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Abstrak 

Penelitian dilakukan untuk mengembangkan instrumen kemampuan berpikir tingkat tinggi 
fisika (PhysTHOTS) peserta didik SMA dan mendapatkan karakteristik PhysTHOTS. Kisi-kisi 
instrumen disusun berdasarkan aspek dan subaspek kemampuan berpikir tingkat tinggi, yang 
selanjutnya digunakan untuk menyusun item-item. Instrumen terdiri atas dua perangkat tes yang 
masing-masing memiliki 26 item termasuk delapan anchor item dan telah divalidasi oleh ahli 
pengukuran, ahli pendidikan fisika, ahli fisika, dan praktisi. Instrumen yang telah divalidasi 
diujicobakan pada 1.001 siswa dari sepuluh SMAN di Daerah Istimewa Yogyakarta. Data 
politomus dianalisis menggunakan Partial Credit Model (PCM). Hasil uji coba 
menunjukkan bahwa semua item sebanyak 44 dan instrumen PhysTHOTS terbukti fit 
dengan PCM, reliabilitas instrumen sebesar 0,95, indeks kesukaran item mulai -0,86 sampai 
1,06 yang berarti semua item dalam kategori baik. Dengan demikian, PhysTHOTS memenuhi 
syarat digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi fisika peserta didik 
SMA. 

Kata kunci: pengembangan instrumen, tes kemampuan berpikir tingkat tinggi, fisika, politomus, dan PCM 
 
 

DEVELOPING HIGHER ORDER THINKING SKILL TEST OF PHYSICS 
(PhysTHOTS)  

FOR SENIOR HIGH SCHOOL STUDENTS  

1)Edi Istiyono, 2)Djemari Mardapi, 3)Suparno 

1), 3)Jurusan Pendidikan Fisika FMIPA Universitas Negeri Yogyakarta 
2)Jurusan Pendidikan Teknik Elektro FT Universitas Negeri Yogyakarta 

1)edi_istiyono@uny.ac.id, 2)djemarimardapi@gmail.com, 3)suparno_mipa@uny.ac.id 

Abstrak 

The objectives of this research were to develop an instrument for measuring senior high 
school students‟ physics higher order thinking skills (PhysTHOTS) and to obtain the 
characteristics of the PhysHOTS. The instrument blue print was developed based on the 
aspects and sub-aspects of high order thinking skills, then it was used to develop the items. 
Two sets of instrument consisting of 26 items and each, including eight anchor items were 
then validated by promotors, measurement experts, physics specialists, physics education 
experts, and practitioners. The validated instruments were then tried out on 1,001 students of 
ten senior high schools throughout Special Province of Yogyakarta. The polytomous data 
were analyzed according to the Partial Credit Model (PCM). The results show that the 44 
items and PhysTHOTS were fit to the PCM,  the reliability of the test  was 0.95, the items‟ 
difficulty indexes were between -0.86 and 1.06. Therefore, the PhysTHOTS are qualified to 
measure senior high school students‟ physics higher order thinking skills. 

Keywords: instrument development, physics test of higher order thinking skills,  polytomous, and PCM   
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Pendahuluan 

Dewasa ini dunia berada pada era glo-
balisasi. Pada era ini persaingan cukup ketat, 
yakni persaingan kualitas sumber daya ma-
nusia (SDM). Kualitas SDM bangsa ditentu-
kan oleh tingkat pendidikan bangsa terse-
but. Peningkatkan kualitas pendidikan di-
mulai dari peningkatan kualitas pembelajar-
an. Peningkatkan kualitas pembelajaran da-
pat dimulai dengan menyusun tujuan pem-
belajaran yang tepat.  

Salah satu tujuan Mata Pelajaran 
Fisika di SMA agar peserta didik memiliki 
kemampuan mengembangkan kemampuan 
bernalar dalam berpikir analisis induktif dan 
deduktif dengan menggunakan konsep dan 
prinsip fisika untuk menjelaskan berbagai 
peristiwa alam dan menyelesaikan masalah, 
baik secara kualitatif maupun kuantitatif 
(BSNP, 2006, p.160). Hal ini diperkuat 
dengan anjuran pemerintah dalam kuri-
kulum tingkat satuan pendidikan. Penilaian 
(asesmen) hendaknya direncanakan untuk 
mengukur pengetahuan dan konsep, kete-
rampilan proses sains (KPS), dan penalaran 
tingkat tinggi (Pusat Kurikulum, 2007, 
pp.23-24). Dengan demikian, melalui pem-
belajaran fisika diharapkan peserta didik 
dapat mengembangkan diri dalam berpikir. 
Peserta didik dituntut tidak hanya memiliki 
kemampuan berpikir tingkat rendah (lower 
order thinking), tetapi sampai pada kemam-
puan berpikir tingkat tinggi (higher order 
thinking, HOT).  

Berkenaan dengan kemampuan berpi-
kir tingkat tinggi ini, fakta menunjukkan 
bahwa prestasi fisika yang diukur pada 
aspek reasoning Indonesia berada pada 
ranking 40 dari 42 negara (TIMSS & PIRLS 
International Study Center, 2012, p.48). Hal 
senada dinyatakan Efendi (2010, p.393) bah-
wa berdasarkan hasil TIMSS dapat ditarik 
kesimpulan sebagai berikut: (1) rata-rata 
capaian fisika siswa Indonesia ditinjau dari 
aspek kognitif (knowing, applying, reasoning) 
masih rendah; (2) kecenderungan capaian 
fisika siswa Indonesia selalu menurun pada 
tiap aspek kognitif sehingga kemampuan fi-
sika siswa Indonesia harus ditingkatkan 
pada semua aspek, khususnya aspek reason-

ing dengan cara membekali siswa kemampu-
an berpikir tingkat tinggi. Dengan demikian, 
prestasi fisika yang menuntut kemampuan 
berpikir tingkat tinggi siswa sekolah me-
nengah Indonesia, di kancah internasional 
masin rendah. Prestasi belajar fisika rendah 
dapat disebabkan karena proses pembelajar-
an atau model asesmennya yang tidak tepat. 
Dalam hal ini hanya akan dibahas tentang 
asesmennya, karena asesmen yang tepat da-
pat mendorong siswa untuk belajar dengan 
berpikir tingkat tinggi. 

Berdasarkan teori perkembangan Piaget, 
tahap operasional formal adalah tahap anak 
mulai berusia sebelas tahun. Pada tahap ini 
anak sudah mulai dapat mengembangkan 
kemampuan untuk memanipulasi konsep 
abstrak melalui penggunaan proposisi dan 
hipotesis (Piaget, 2005, p.122 dan Reedal, 
2010, p.7). Usia siswa SMA antara 15 sam-
pai 18 tahun, sehingga kemampuan berpikir 
tingkat tinggi mereka sudah mapan.  

Piaget mengatakan bahwa kematang-
an dan kesiapan seseorang harus menunggu 
serta harus cocok antara pengaruh dari luar 
dan perkembangan di dalam dirinya (match), 
tetapi tidak demikian menurut Vygotsky. 
Ada sesuatu di atas tahap perkembangan itu 
(plus one matching). Ada daerah-daerah yang 
sangat sensitif untuk diaktualisasikan dalam 
diri anak yang dinamakan Zone Proximal 
Development (ZPD) (Albert, Corea, & Ma-
cadino, 2012, p.14). Dengan menerapkan 

konsep ZPD pada pendidikan, maka pem-
belajaran akan memajukan perkembangan 
anak. Salah satu wujud konkret implikasi 
dari teori Vygotsky adalah dilaksanakannya 
akselerasi belajar bagi anak berbakat, pen-
didikan bagi anak-anak yang mempunyai ke-
mampuan intelektual luar biasa, dalam pro-
ses pembelajaran harus selalu meningkatkan 
kadar mental atau berpikir tingkat tinggi. 

Menurut taksonomi Bloom yang telah 
direvisi proses kognitif terbagi menjadi ke-
mampuan berpikir tingkat rendah (Lower Or-
der Thinking) dan kemampuan berpikir ting-
kat tinggi (Higher Order Thinking). Kemam-
puan yang termasuk LOT adalah kemampu-
an mengingat (remember), memahami (under-
stand), dan menerapkan (apply), sedangkan 

http://timss.bc.edu/timss2007/release.html
http://timss.bc.edu/timss2007/release.html
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HOT meliputi kemampuan menganalisis 
(analyze), mengevaluasi (evaluate), dan men-
ciptakan (create) (Anderson & Krathwohl, 
2001, p.30). Taksonomi Bloom sudah lama 
diterapkan dalam bidang pendidikan dan 
sudah lama digunakan. Taksonomi Bloom 
masih digunakan dalam banyak kurikulum 
dan bahan pengajaran (Brookhart, 2010, 
p.39, Schraw and Robinson, 2011, pp.158-

159). Dengan demikian, kemampuan ber-
pikir tingkat tinggi fisika (Physics Higher Order 
Thingking) meliputi kemampuan fisika dalam 

menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta-
kan. 

Menurut Brookhart (2010, p.5) ke-
mampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) 
adalah (1) berpikir tingkat tinggi berada 
pada bagian atas taksonomi kognitif Bloom, 
(2) tujuan pengajaran di balik taksonomi 
kognitif yang dapat membekali peserta didik 
untuk melakukan transfer pengetahuan, (3) 
mampu berpikir artinya peserta didik mam-
pu menerapkan pengetahuan dan keteram-
pilan yang mereka kembangkan selama bel-
ajar pada konteks yang baru. Dalam hal ini 
yang dimaksud “baru” adalah aplikasi kon-
sep yang belum terpikirkan sebelumnya 
oleh peserta didik, namun konsep tersebut 
sudah diajarkan, ini berarti belum tentu 
sesuatu yang universal baru. Berpikir tingkat 
tinggi berarti kemampuan peserta didik un-
tuk menghubungkan pembelajaran dengan 
hal-hal lain yang belum pernah diajarkan. 

Untuk memantau proses, kemajuan, 
dan perbaikan hasil belajar peserta didik 
secara berkesinambungan, diperlukan peni-
laian. Penilaian pendidikan adalah proses 
pengumpulan dan pengolahan informasi 
untuk menentukan pencapaian hasil belajar 
peserta didik (Peraturan Menteri Pendidikan 
Nasional No 20, 2007). Penilaian dapat di-
lakukan secara lisan ataupun tertulis. Pe-
nilaian secara tertulis dilakukan dengan tes 
tertulis. Secara garis besar ada dua bentuk 
soal tes tertulis, yaitu: memilih jawaban dan 
mensuplai jawaban. Soal tes tertulis yang 
jawabannya dengan memilih jawaban antara 
lain: pilihan ganda, dua pilihan (benar-salah, 
ya-tidak), menjodohkan, dan sebab-akibat.  

Perlu diketahui bahwa model penilaian 
juga berpengaruh terhadap kemampuan ber-
pikir siswa. Menurut Van den Berg (2008, 
p.15) bahwa kurikulum memiliki potensi 
yang kaya untuk mengembangkan keteram-
pilan berpikir tingkat tinggi peserta didik. 
Guru harus merencanakan dengan baik dan 
melibatkan peserta didik dalam kegiatan 
pembelajaran yang dapat mendorong dan 
mengembangkan kemampuan berpikir ting-
kat tinggi tersebut. Penilaian dapat diimple-
mentasikan untuk membantu siswa dalam 
meningkatkan kemampuan berpikir tingkat 
tinggi mereka. Hal ini didukung pendapat 
lain, bahwa pertanyaan berpikir tingkat ting-
gi dapat mendorong siswa untuk berpikir 
secara mendalam tentang materi pelajaran 
(Barnett & Francis (2012, p.209). Berdasar-
kan dua pendapat ini dapat disimpulkan 
bahwa tes kemampuan berpikir tingkat ting-
gi dapat memberikan rangsangan kepada 
siswa untuk mengembangkan kemampuan 
berpikir tingkat tinggi juga.  

Nitko & Brookhart (2011, p.223) men-
jelaskan bahwa ketentuan dasar penilaian 
kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah 
menggunakan tugas-tugas yang memerlukan 
penggunaan pengetahuan dan keterampilan 
dalam situasi baru. Untuk melakukan peni-
laian terhadap kemampuan higher order think-
ing harus menggunakan bahan-bahan baru. 
Salah satu cara yang dapat dilakukan adalah 
dengan menggunakan set-set item yang ber-
gantung pada konteks. 

Kenyataan bahwa tes pilihan ganda 
lebih banyak digunakan dari pada bentuk 
tes yang lain. Hal ini karena tes pilihan 
ganda memiliki kelebihan-kelebihan, antara 
lain: (1) materi yang diujikan dapat mencakup 
sebagian besar bahan pembelajaran, (2) ja-
waban siswa dapat dikoreksi dengan mudah 
dan cepat, (3) jawaban setiap pertanyaan su-
dah pasti benar atau salah, sehingga penilai-
an objektif (Sudjana, 1990, p.49). Walaupun 
ada juga kelemahan tes ini, yaitu: (1) ke-
mungkinan peserta didik untuk melakukan 
tebakan jawaban masih cukup besar dan (2) 
proses berpikir siswa tidak dapat dilihat de-
ngan nyata (Sudjana, 1990, p.49). Di sam-
ping itu,  kelemahan lain tes objektif yakni: 
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(1) percaya diri yang tinggi pada testi dan (2) 
terjadinya kecurangan (cheating). 

Untuk menghindari kecurangan (cheat-
ing), misalnya kerja sama dengan peserta di-
dik lain, maka format (set) tes yang dikerja-
kan peserta didik yang berdekatan sebaiknya 
berbeda. Oleh karena itu, diperlukan mini-
mal dua perangkat tes.  

Berdasarkan hasil survei pendahuluan 
dengan cara melakukan wawancara dengan 
guru-guru fisika SMA di Daerah Istimewa 
Yogyakarta (DIY), diperoleh informasi bah-
wa sebagian besar di sekolah, baik pada tes 
tengah semester maupun tes akhir semester 
umumnya mengunakan tes pilihan ganda 
biasa. Jadi, tes pilihan ganda masih merupa-
kan primadona dalam mendapatkan data 
prestasi belajar fisika siswa SMA. Kenyata-
an bahwa tes pilihan ganda yang digunakan 
di SMA untuk tes hasil belajar mata pelajar-
an fisika baru mengukur kemampuan meng-
ingat, memahami, dan menerapkan. Jadi, tes 
pilihan ganda yang digunakan di SMA baru 
mengukur kemampuan berpikir tingkat ren-
dah (Lower Order Thinking (LOT)) belum 
mengukur kemampuan berpikir tingkat ting-
gi Fisika (PhysHOT).  

Penilaian dalam pendidikan menggu-
nakan dua macam teori pengukuran, yakni: 
teori pengukuran klasik dan teori peng-
ukuran modern. Teori Tes Klasik disebut 
juga dengan Classical True-Score Theory, di-
namakan Teori Tes Klasik karena unsur-
unsur teori ini sudah dikembangkan dan di-
aplikasikan sejak lama, namun tetap ber-
tahan hingga sekarang (Suryabrata, 2002, 
p.21). Menurut teori pengukuran klasik 
penskoran hasil tes biasanya dilakukan 
secara parsial berdasarkan langkah-lang-
kah yang harus ditempuh untuk men-
jawab benar suatu butir soal. Penskoran 
dilakukan per langkah dan skor per item 
peserta diperoleh dengan menjumlah skor 
peserta didik tiap langkah, dan kemam-
puan diestimasi dengan skor mentah. 
Model penskoran seperti ini belum tentu 
tepat, karena tingkat kesulitan tiap lang-
kah tidak diperhitungkan. 

Penilaian hasil ujian peserta didik di-

dasarkan pada tahap‐tahap yang dapat di-

selesaikan peserta didik. Walaupun hanya 
menyelesaikan tahap awal saja, peserta ujian 
sudah mendapatkan nilai. Nilai tertinggi 
tentu saja didapatkan ketika peserta ujian 
telah menyelesaikan semua tahapan soal uji-
an dalam butir tersebut. Prosedur penilaian 
tersebut sebenarnya sama dengan bagaima-
na individu merespon butir dalam skala psi-
kologi. Misalnya, sebuah butir yang me-
nyediakan empat kategori respons dari „tidak 
pernah’, „jarang‟, „sering’, dan „selalu‟ analog de-
ngan tahap penyelesaian. Menyelesaikan so-
al hanya sampai tahap pertama analog 
dengan kategori „tidak pernah‟ sedangkan ka-
lau sudah sampai tahap akhir, analog de-
ngan kategori „selalu‟. Asumsi ini kemudian 
dikembangkan menjadi partial credit model 
(PCM). Ketika diasumsikan bahwa sebuah 
item mengikuti pola kredit parsial maka 
kemampuan individu lebih tinggi diharap-
kan memiliki skor yang lebih tinggi daripada 
individu yang memiliki kemampuan rendah 
(Widhiarso, 2010, p.6). Menurut Wright & 
Masters, PCM juga sesuai untuk meng-
analisis respon pada pengukuran berpikir 
kritis dan pemahaman konseptual dalam 
sains (Van der Linden & Hambleton, 1997, 
pp. 101-102). 

PCM dikembangkan untuk mengana-
lisis item tes yang memerlukan beberapa 
langkah penyelesaian. PCM dapat diberikan 

pada langkah‐langkah yang dapat dikerjakan 
oleh individu. Dengan demikian, PCM co-
cok untuk dikenakan pada tes prestasi, ter-
masuk soal fisika yang membutuhkan tahap 
identifikasi permasalahan hingga solusi 
akhir.  

PCM merupakan pengembangan dari 

Model IRT 1 parameter of logistic (1‐PL) dan 
temasuk keluarga Model Rasch. Model 
dikotomus sederhana dalam Model Rasch 
merupakan kasus khusus dari PCM. Model 
dikotomus dan PCM dapat dikatakan cam-
puran dalam satu analisis (Wu & Adams, 
2007). PCM merupakan pengembangan dari 
Model Rasch item dikotomus yang diterap-
kan pada item politomus. Model Rasch item 
dikotomus yang hanya berisi satu parameter 
lokasi item (tingkat kesulitan) kemudian 
dikembangkan dengan menjabarkan lokasi 
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butir menjadi beberapa kategori. Asumsi 
pada PCM yakni setiap butir mempunyai 
daya beda yang sama. PCM mempunyai ke-
miripan dengan Graded Response Model (GRM) 
pada item yang diskor dalam kategori ber-
jenjang, namun indeks kesukaran dalam se-
tiap langkah tidak perlu urut, suatu langkah 
dapat lebih sukar dibandingkan langkah be-
rikutnya. Ini berarti, PCM merupakan pe-
ngembangan Model Rasch dikotomus men-
jadi politomus dengan satu parameter logis-
tik yaitu tingkat kesulitan.  

Skor kategori pada PCM menunjuk-
kan banyaknya langkah untuk menyelesai-
kan dengan benar butir tersebut. Skor kate-
gori yang lebih tinggi menunjukkan ke-
mampuan yang lebih besar daripada skor 
kategori yang lebih rendah. Pada PCM, jika 
suatu butir memiliki dua kategori, maka 
Persamaan probabilitas menjadi persamaan 
model Rasch, seperti persamaan yang di-
nyatakan oleh Hambleton and Swaminathan 
(1985). Oleh karena itu, PCM dapat diterap-
kan pada butir politomus dan dikotomus. 

Hasil survei pendahuluan menunjuk-
kan bahwa penskoran hasil tes pilihan ganda 
menggunakan model dikotomus, artinya jika 
item benar diberi skor 1 dan jika salah di-
beri skor 0. Penskoran belum mengguna-
kan model politomus yang lebih adil karena 
mempertimbangkan langkah-langkah penye-
lesaian tes. Model penskoran dikotomus ini 
belum menghargai tahap-tahap penyelesaian 
soal, karena dengan tingkat kesalahan yang 
berbeda mendapatkan skor yang sama yakni 
0. Dengan, demikian skoring model ini tentu 
kurang adil.  

Tujuan tes untuk mengetahui kemam-
puan peserta didik dan posisinya dalam 
kelompok tersebut. Jika tes yang ditempuh 
peserta didik tidak semuanya sama, tes ter-
diri atas dua atau lebih perangkat, maka ha-
sil tes tidak dapat dibandingkan antarpeserta 
didik. Agar hasil tes dapat dibandingkan 
untuk perangkat tes yang terdiri atas lebih 
dari satu perangkat, maka perlu ada anchor 
item untuk penyetaraan (equating)  hasil tes.  

Hambleton & Swaminathan (1991, 
pp.123-143) menyatakan penyetaraan skor 
tes atau equating adalah tindakan mengkon-

versi skor tes  yang satu (skor tes X) men-
jadi skor yang metrik (yang sesuai dengan 
ukuran) dari tes yang lain (skor tes Y). Me-
nurut Kolen & Brannen (1995, p.2) pe-
nyetaraan (equating) skor tes adalah proses 
statistik yang digunakan untuk melakukan 
penyesuaian skor antara suatu tes dengan 
tes yang lain. Skor tes yang sudah disesuai-
kan melalui equating bersifat interchangeable 
sehingga dapat diambil keputusan yang adil 
yang didasarkan pada paket tes yang ber-
beda. Dengan demikian, berarti agar hasil 
tes testi yang mengerjakan perangkat tes 
yang berbeda dari dua atau lebih perangkat 
tes dapat dibandingkan, maka harus dilaku-
kan penyetaraan tes. 

Berdasarkan uraian tersebut, untuk me-
ngukur kemampuan berpikir tingkat tinggi 
fisika digunakan tes berbentuk pilihan gan-
da beralasan yang dinamakan Tes kemam-
puan berpikir tingkat tinggi fisika (Physics Test 
for Higher Order Thinking Skills (PhysTHOTS). 
Untuk itu perlu disusun instrumen penilaian 
kemampuan berpikir tingkat tinggi Fisika 
(PhysTHOTS) yang terdiri atas tes dan pe-
doman penilaian. Dengan demikian, diper-
lukan adanya penelitian pengembangan in-
strumen penilaian kemampuan berpikir 
tingkat tinggi fisika yang terdiri atas tes 
berpikir tingkat tinggi Fisika (Physics Test for 
Higher Order Thinking Skills (PhysTHOTS)) 
dan pedoman penilaian. 

Sejalan dengan permasalahan terse-
but, diperlakukan penelitian untuk (1) 
menghasilkan instrumen untuk mengukur 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dalam 
mata pelajaran fisika, dan (2) mendapatkan 
karakteristik instrumen penilaian kemampu-
an berpikir tingkat tinggi dalam mata pel-
ajaran fisika di SMA kelas XI yang meliputi 
kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan 
menciptakan  

Metode Penelitian 

Penelitian ini termasuk jenis pene-
litian pengembangan dengan pendekatan 
kuantitatif. Penelitian pengembangan instru-
men ini menggunakan model modifikasi 
Model Wilson dan Model Oriondo dan 
Antonio.  
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Penelitian dimulai Desember 2012 
sampai dengan Mei 2013. Pengembangan 
awal tes yang berupa penyiapan tes, vali-
dasi, dan perakitan tes dilakukan pada bulan 
Desember 2012 sampai dengan Februari 
2013. Uji coba dilangsungkan pada bulan 
Maret sampai dengan April 2013. Penelitian 
dilakukan di SMA di wilayah Daerah Isti-
mewa Yogyakarta.  

Subjek penelitian ini seluruh peserta 
didik kelas XI dari sepuluh SMAN di Dae-
rah Istimewa Yogyakarta yang terdiri atas 
dua SMA dari setiap kota/kabupaten. Jum-
lah subjek penelitian sebanyak 1001 peserta 
didik. 

Langkah-langkah pengembangan in-
strumen berupa tes menggunakan modi-
fikasi Model Wilson dan Model Oriondo 
dan Antonio, yakni: (1) perancangan tes, (2) 
uji coba tes, dan  (3) perakitan tes. 

Tahap perancangan tes meliputi: (1) 
penentuan tujuan tes, (2) penentuan kom-
petensi yang diujikan, (3) penentuan materi 
yang diujikan, (4) penyusunan kisi-kisi tes, 
(5) penulisan item berdasarkan prinsip-
prinsip pengembangan Tes HOT, (6) valida-
si item tes, (7) perbaikan item dan perakitan 
tes, dan (8) penyusunan pedoman penskor-
an. Adapun tahap uji coba tes meliputi: (1) 
penetapan subjek uji coba (SMA), (2) pe-
laksanaan uji coba, dan (3) analisis data hasil 
uji coba. Tahap terakhir dalam pengem-
bangan tes ini adalah perakitan tes. Tahap-
tahap pengembangan tes tersebut disajikan 
pada Gambar 1. 

Berkaitan ukuran sampel, untuk ana-
lisis secara IRT beberapa ahli pengukuran 
sebaiknya 200 sampai dengan 1000 orang 
(Seon, 2009, p.3). Untuk analisis dengan 
Rasch, sampel yang digunakan antara 30 
sampai 300 orang  (Bond and Fox, 2007, p. 
43; Keeves & Masters, 1999, pp.12-13). 
Reckase (2000) menyimpulkan bahwa sam-
pel ukuran minimum yang baik untuk mem-
perkirakan tiga parameter yang meliputi: 
diskriminasi (daya beda), tingkat kesulitan, 
dan pseudoguessing adalah 300 (Haladyna, 
2004, p.206). Jadi, dengan model PCM 1PL 
peserta didik yang dijadikan subjek coba 
sebanyak 500 orang sudah lebih dari cukup. 

Penentuan Tujuan Tes

Penentuan Kompetensi yang akan Diujikan

Penentuan Materi yang akan Diujikan

Penyusunan Kisi-kisi Tes

Penulisan Item Berdasarkan Prinsip-

prinsip pengembangan Tes HOTS

Penyusunan Pedoman Penskoran

Validasi Item Tes

Perbaikan Item dan Perakitan Tes

Penetapan Subjek Uji Coba (SMA)

Pelaksanaan Uji Coba Tes

Perakitan Tes

Analisis Data Hasil Uji Coba

 

Gambar 1. Langkah-langkah 
Pengembang Instrumen 

Dalam kegiatan uji coba ini terlebih 
dahulu ditentukan SMA di Provinsi DIY 
yang digunakan untuk uji coba berdasar 
rangking sekolah berdasar nilai UN Fisika 
Tahun 2012. Setiap kota/kabupaten dipilih 
dua SMA yang berada pada dua peringkat 
UN rendah sedang, atau tinggi. SMA yang 
digunakan untuk uji coba, antara lain: SMA 
5 Yogyakarta, SMA 11 Yogyakarta, SMA 1 
Bambanglipuro, SMA 1 Sedayu, SMA 1 
Wates, SMA 1 Pengasih, SMA 1 Gamping, 
SMA 1 Minggir, SMA 1 Wonosari, dan 
SMA 1 Patuk.  

Analisis data penelitian ini meng-
gunakan Partial Credit Model 1 PL (PCM 1-
PL) untuk pengujian fit item tes kemam-
puan berpikir tingkat tinggi untuk mata 
pelajaran Fisika SMA. Dasar pertimbangan 
yang digunakan, yang pertama bahwa PCM 
sebagai perluasan Rasch Model yang me-
rupakan model 1-PL, dapat menggunakan 
sampel yang tidak sebesar kalau melakukan 
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kalibrasi data politomus menggunakan mo-
del 2-PL atau 3-PL (Keeves & Masters, 
1999, pp.12-13). Kedua, bahwa karakteristik 
respons terhadap item kemampuan berpikir 
tingkat tinggi mengikuti PCM. 

Analisis data dilakukan pada bebe-
rapa aspek, yakni: (1) kecocokan item in-
strumen, (2) reliabilitas, (3) kurva karak-
teristik item (ICC), (4) indeks kesukaran, dan 
(5) fungsi informasi dan SEM. 

Pengujian goodness of fit untuk tes seca-
ra keseluruhan dan testi (case/person) secara 
keseluruhan dikembangkan Adam dan Khoo 
(1996, p.30) berdasarkan nilai rerata INFIT 
Mean of Square (Mean INFITMNSQ) beserta 
simpangan bakunya atau mengamati nilai 
rata INFIT t (Mean INFIT t) beserta sim-
pangan bakunya. Jika rerata INFIT MNSQ 
sekitar 1,0 dan simpangan bakunya 0,0 atau 
rerata INFIT t mendekati 0,0 dan simpang-
an bakunya 1,0, maka keseluruhan tes fit 
dengan model. 

Kecocokan butir dengan model dike-
tahui dengan fit item dan testi mengikuti 
kaidah bahwa Item characteritic curve (ICC) 
akan mendatar (flat) bila besarnya INFIT 
MNSQ untuk item atau e lebih besar dari 
satuan logit >1,30 atau <0,77. Keadaan ini 
grafik distribusi membentuk platokurtic curve 

dan tidak lagi membentuk leptokurtic curve 
(Keeves & Alagumalai 1999, p.36). Oleh 
karena itu, suatu item atau testi/case/person 
dinyatakan fit dengan model dengan batas 
kisaran INFIT MNSQ dari 0,77 sampai 
1,30 (Adam & Khoo, 1996, pp.30&90). Da-
lam hal ini menggunakan kisaran nilai t 
adalah ± 2 (pembulatan ± 1,96) jika taraf 
kesalahan atau alpha sebesar 5% (Keeves & 
Alagumalai 1999, pp.34-36; Bond & Fox, 
2007, p.43). 

Item dikatakan baik jika indeks ke-
sukaran lebih dari -2.0 atau kurang dari 2.0 
(Hambleton & Swaminathan, 1985, p.36). 
Berdasarkan fungsi informasi dan SEM, 
maka dapat diketahui bahwa tes ini cocok 

untuk siswa dengan kemampuan ( ) ren-
dah, sedang, atau tinggi.  

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil Pengembangan Tes 

Instrumen PhystHOTS terdiri atas 
dua perangkat (set) yang masing-masing 
meliputi materi: gerak, gaya, usaha dan ener-
gi, serta momentum dan impuls dari aspek 
menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta-
kan. Selanjutnya, dengan expert judgment Phy-
stHOTS dinyatakan layak digunakan. 

Tabel 1. Sebaran Iten Tes Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Fisika Kelas XI SMA  

Aspek Subaspek Materi  Fisika Kelas XI SMA 

Gerak Gaya Usaha dan 

Energi 

Momentum dan 

Impuls 

M
en

g-

an
al

is
is

 Membedakan 2 (1A, 9B) 2 (4A, 12B)  1 (21A,  3B)*) 

Mengurutkan 1 (19A, 1B)*) 2 (5A, 13B) 2 (7A, 15B) 2 (9A, 17B) 

Memberikan ciri khusus 2 (2A, 10B) 2 (6A, 14B) 1 (20A, 2B)*)  

M
en

g-

ev
al

u
as

i Mengecek  2 (3A, 11B) 2 (8A, 16B) 1 (26A, 8B *) 

Mengkritik 2 (11A, 19B)  1 (25A, 7B)*) 2 (10A, 18B) 

M
en

-

ci
p

ta
k
an

 Memunculkan Ide 1 (22A, 4B)*) 4 (13A, 14A, 

12B, 22B) 

2 (15A, 23B)  

Merencanakan 2 (12A, 20B) 1 (23A, 5B)*)  2 (18A, 26B) 

Menghasilkan  1 (24A, 6B)*) 2 (16A, 24B) 2 (17A, 25B) 

Keterangan: *)  anchor item  

PhystHOTS terdiri atas dua set yakni 
set I berkode A dan set II berkode B. Setiap 
tes meliputi materi: gerak analisis vektor, 
gaya dan getaran, usaha energi, momentum 
dan implus yang meliputi aspek dan sub 

aspek menganalis, mengevaluasi, dan men-
ciptakan dengan sebaran sebagaimana di-
nyatakan Tabel 1. Kedua perangkat tes ter-
sebut memiliki delapan item sebagai anchor 
item.  
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Hasil Uji Coba 

Kecocokan Item Instrumen (goodness fit) 

Pengujian goodness of fit dilakukan un-
tuk tes secara keseluruhan ataupun tiap 
item. Pengujian fit tes secara keseluruhan 
menggunakan kaidah yang dikembangkan  
oleh Adam dan Khoo (1996, p.30) yakni 
berdasarkan nilai rerata INFIT Mean of 
Square (Mean INFITMNSQ) beserta sim-
pangan bakunya atau mengamati nilai rata 
INFIT t (Mean INFIT t) beserta simpangan 
bakunya. Jika rerata INFIT MNSQ sekitar 
1,0 dan simpangan bakunya 0,0 atau rerata 
INFIT t mendekati 0,0 dan simpangan baku-
nya 1,0, maka keseluruhan tes fit dengan 
model PCM 1 PL. Berdsarkan Tabel 2, nilai 
rerata INFITMNSQ 1,01 (sekitar 1) dan 
simpangan baku 0,02 (sekitar 0,0), maka 
keseluruhan tes fit dengan model PCM 1 PL 

Tabel 2. Hasil Estimasi Item dan       
Testi HOTS Fisika  menurut 

PCM 1-PL  

No Uraian 
Estimasi 

untuk item 
Estimasi  

untuk testi 

1 
Nilai rata-rata dan 
simpangan baku 

-0,29 ± 0,,51 0,19 ± 0,01 

2 

Nilai rata-rata dan 
simpangan baku 
yang sudah 
disesuaikan 

0,00 ± 0,50 -0,11 ± 0,00 

3 Reliabilitas 0,95  

4 
Nilai rata-rata dan 
simpangan baku 
INFIT MNSQ 

1,01 ± 0,02 1,01 ± 0,07 

5 
Nilai rata-rata dan 
simpangan baku 
OUTFIT MNSQ 

1,01 ± 0,02 1,01 ± 0,12 

6 
Nilai rata-rata dan 
simpangan baku 
INFIT t 

0,84 ± 1,47 0,25 ± 1,08 

7 
Nilai rata-rata dan 
simpangan baku 
OUTFIT t 

0,27 ± 0,48 0,08 ± 0,61 

Pengujian penetapan fit setiap item 
pada model mengikuti kaidah Adam dan 
Khoo (1996, p.30), yakni suatu item fit pada 
model jika nilai INFIT MNSQ antara 0,77 
sampai 1,30. Dengan batas penerimaan item 
menggunakan INFIT MNSQ atau fit me-
nurut model (antara 0,77 sampai dengan 
1,30) dan menggunakan INFIT t dengan 

batas -2,0 sampai 2,0, maka diperoleh item-
item yang cocok memenuhi goodness of fit. 
Nilai INFIT MNSQ PhysTHOTS antara 
0,98 sampai dengan 1,05. Dengan batas pe-
nerimaan item menggunakan INFIT MN-
SQ atau fit menurut model (antara 0,77 
sampai dengan 1,30), maka semua item 
sebanyak 44 item fit dengan PCM semua. 

Reliabilitas 

Berdasarkan hasil analisis diperoleh 
reliabilitas set instrumen (PhysTHOTS) ter-
sebut sebesar 0,95. Nilai reliabilitas ini ter-
golong kategori tinggi.   

Kurva Karakteristik Item (Item Characteristic 
Curva, ICC) 

Karakteristik item ditunjukkan dengan 
kurva karakteritik item (ICC) dan indeks 
kesukaran. Berdasarkan analisis diperoleh 
kurva karakteristik item (ICC) sebanyak 44 
buah. Pada Gambar 2 disajikan contoh ICC 
untuk item 35 (item 17 B), yang dapat dije-
laskan bahwa: (a) skor 1 (kategori 1) sebagi-
an besar diperoleh siswa dengan ability sa-

ngat rendah (     , (b) skor 2 (kategori 
2) sebagian besar diperoleh siswa dengan 

ability rendah (     , (c) skor 3 (kategori 
3) sebagian besar diperoleh siswa dengan 

abilitas tinggi (      , dan (d) skor 4 
(kategori 4) sebagian besar diperoleh siswa 

dengan ability sangat tinggi (    . Ting-
kat kesulitan dari kecil ke besar berurutan 
kategori 1, 2, 3, dan 4.  

 

Gambar 2. Kurva Karakteristik Butir 35 
(Butir 17B) 

Indeks Kesukaran (b) 

Indeks kesukaran atau tingkat kesu-
karan (b) untuk skor 0 (b0),  skor 1 (b1), skor 
2 (b2), skor 3 (b3), skor 4 (b4), dan reratanya 



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 
 

Pengembangan Tes Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi   −   9 
Edi Istiyono, Djemari Mardapi, Suparno 

F
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Tingkat Kesulitan Item 

sebagai difficulty. Berdasarkan hasil analisis, 
difficulty item-item terletak antara -0,86 sam-
pai dengan 1,06 dengan rata-rata 0 dan sim-
pangan baku 0,42. Item dikatakan baik jika 
indeks kesukaran lebih dari -2,0 atau kurang 

dari 2,0 (            (Hambleton & 
Swaminathan, 1985, p.36). Jadi, berdasarkan 
difficulty, semua item sebanyak 44 semuanya 
baik.  

Adapun histogram distribusi indeks 
kesulitan dapat dilihat pada Gambar 3. Ber-
dasarkan Gambar 3 distribusi indeks kesu-
litan mengikuti distribusi mendekati normal. 
Hal ini tidak menjadikan masalah, karena 
tidak ada persyaratan bahwa distribusi in-
deks kesulitan item harus normal.  

 
 

Gambar 3. Distribusi Tingkat Kesulitan 
Item Tes 

Tabel 3. Tingkat Kesulitan Butir setiap Subaspek  

No Aspek Subas pek Difficulty 
Kesulitan Tahap 

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 Kategori 4 

1 

M
en

g-

an
al

is
is

 Membedakan -0,46 -2,96 0,45 0,92 -0,16 

Mengurutkan -0,42 -3,09 0,32 1,38 -0,21 

Memberikan ciri khusus -0,12 -2,69 0,95 1,41 0,00 

2 

M
en

g-

ev
al

u
as

i Mengecek -0,26 -2,00 1,25 0,37 -0,31 

Meng kritik -0,17 -2,36 1,68 0,19 -0,14 

3 

M
en

-

ci
p

ta
k
an

 Memunculkan Ide 0,54 0,99 0,32 0,72 -0,23 

Merencana kan 0,53 1,71 -0,28 0,72 -0,16 

Menghasil kan 0,26 -1,10 1,84 0,31 -0,22 

 

 
Gambar 4. Tingkat Kesulitan Item 
masing-masing Aspek dan Subaspek 

Instrumen 

Tabel 3 menjelaskan besar tingkat ke-
sulitan pada setaip subaspek dan aspek in-
strumen untuk masing-masing kategori da-

lam PCM. Berdasarkan Tabel 3 juga dapat 
diketahui tingkat kesulitan pada setiap sub-
aspek dan aspek instrumen untuk setiap 
kategori dalam PCM. Untuk lebih jelasnya, 
dapat dilihat diagram distribusi tingkat 
kesulitan item menurut aspek dan subaspek 
instrumen yang disajikan pada Gambar 4. 

Berdasarkan Gambar 4, dapat dilihat 
bahwa urutan tingkat kesulitan item setiap 
aspek pada tahap ujicoba berturut-turut 

adalah menganalisis, mengevaluasi, dan men-
ciptakan. Hal ini berarti bahwa aspek ke-
mampuan secara gradasi dari rendah ke 
tinggi secara berturut-turut adalah aspek ke-
mampuan menganalisis, mengevaluasi, dan 
menciptakan. Kondisi ini sudah sesuai de-
ngan pendapat Anderson & Krathwohl 
(2001, p.30). 
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Aspek dan Subaspek Instrumen 
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Fungsi Informasi dan SEM 

 

Gambar 5. Fungsi Informasi dan SEM   

Hasil analisis diperoleh fungsi infor-
masi dan standard error measurement (SEM). 
Berdasarkan fungsi informasi dan SEM 
yang dinyatakan Gambar 5, maka tes ini co-
cok untuk peserta didik dengan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi Fisika ( ) dalam kate-

gori tingi, yakni           . 

Revisi Instrumen 
Berdasarkan hasil uji coba, semua item 

adalah fit. Dua anchor item yang tingkat 
kesulitannya lebih dari satu, yakni item ke-22 
(1,03) dan ke-23 (1,06) ditukar dengan item 
ke-13 (0,31) dan ke-12 (0,38). Penu-karan 
item didasarkan pada kesesuaian sub aspek 
dan sub materi fisika. Instrumen Phys-
THOTS terdiri atas dua set tes A dan B 
yang masing berisi 26 item dengan 8 anchor 
item. 

Pembahasan 
Reliabilitas PhysTHOTS cukup tinggi 

yakni 0,95 yang menegaskan bahwa hasil 
pengukuran dengan instrumen ini reliabel. 
Lebih dari itu, tes yang memiliki koefisien 
reliabilitas sekurang-kurangnya 0,90 hasil 
testing dengan tes tersebut dapat digunakan 
untuk membuat keputusan tentang individu 
(Suryabrata, 2002, pp.39-40). Selain itu, fung-
si informasi relatif tinggi untuk kemampu-
an antara -0,8 sampai 3,4. Ini berarti bahwa 
instrumen ini memiliki kekuatan dan reliabel 
yang tinggi karena tersusun dari item-item 
yang memiliki fungsi informasi yang tinggi 
(Hambleton dan Swaminathan, 1985, p.94). 
Hal ini dapat terjadi karena tes ini sesuai 
dengan kemampuan peserta didik yang di-
tes. Berdasarkan koefisien reliabilitas, fungsi 
informasi tes, dan parameter estimasi, ber-
arti PhysTHOTS ini realiabel dan memiliki 
kestabilan yang tinggi.  

Validitas isi tes telah dibuktikan de-
ngan expert judgment. Validitas konstruk se-
cara empiris dibuktikan dengan goodness of fit 
pada partial credit model (PCM).  Berdasarkan 
Tabel 2 nilai rata-rata dan simpangan baku 
INFIT MNSQ yakni masing-masing 1,01 
(sekitar 1) dan 0,02 (sekitar 0), maka tes fit 
dengan PCM 1 PL. Hal ini berarti bahwa se-
cara empiris PhysTHOTS tersebut valid. 
Tes yang berisi pertanyaan berpikir tingkat 
tinggi yang valid mendorong peserta didik 
untuk berpikir secara mendalam tentang 

materi pelajaran (Barnett  & Francis, 2012, 
p.209). Validitas tes tersebut ini didukung 
oleh semua item memiliki nilai INFIT 
MNSQ antara 0,98 sampai dengan 1,05 
yang terletak antara batas penerimaan item 
menggunakan INFIT MNSQ atau fit me-
nurut model (antara 0,77 sampai dengan 
1,30) berarti semua item sebanyak 44 item fit 
semua. Hal ini disebabkan karena bebe-rapa 
hal, antara lain: (1) item-item dikembangkan 
sesuai prosedur pengembangan item instru-
men yang benar, (2) item-item dikembangkan 
dari indikator yang diturunkan dari aspek 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
materi fisika, (3) tes yang terdiri atas 44 item 
telah melalui uji validitas isi dengan expert 
judgment, dan (4) responden (peserta didik) 
yang diuji sungguh-sungguh dalam menger-
jakan karena melibatkan pengawas dari guru 
fisika mereka. Dengan demikian, karena 
PhysTHOTS yang dikembangkan valid akan 
mengukur kemampuan berpikir tingkat 
tinggi fisika dengan hasil yang valid pula 
serta mendorong peserta didik untuk ber-
pikir secara mendalam tentang materi pel-
ajaran fisika. 

Menurut Hambleton & Swaminathan 
(1985, p.36), tingkat kesulitan b untuk item 
yang baik bervariasi antara -2,00 sampai de-
ngan2,00. Item dengan tingkat kesulitan -2,00 
menandakan item tersebut sangat mudah, 
sedangkan tingkat kesulitan 2,00 berarti item 
tersebut sangat sulit. Dengan demikian, 
ditinjau dari tingkat kesulitan item dan ke-
stabilanya maka instrumen ini termasuk 
kategori baik.  

Berdasarkan fungsi informasi dan 
SEM, PhysTHOTS akan tepat digunakan 
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pada peserta didik yang memiliki kemampu-
an dari -0,8 sampai dengan 3,4 (termasuk 
dalam level tinggi). Dengan demikian, instru-
men ini diyakini dapat digunakan untuk 
menggali informasi mengenai kemampuan 
berpikir tingkat tinggi fisika dengan tepat 
pada peserta didik SMA yang memiliki abi-
litas tinggi. Hal ini karena peserta didik yang 
berabilitas tinggi memiliki pemahaman kon-
sep yang mendalam sehingga lebih mungkin 
dapat menerapkan pengetahuan itu untuk 
memecahkan masalah baru. (Ramos, Doli-
pas, & Villamor, 2013, p.57).  

Simpulan dan Saran 

Simpulan 
Berdasarkan uraian tersebut, sim-

pulan yang dapat ditarik adalah sebagai 
berikut: (1) instrumen PhysTHOTS dikem-
bangkan dalam bentuk pilihan ganda ber-
alasan pada kemampuan menganalisis, meng-
evaluasi, dan menciptakan untuk materi fi-
sika gerak, gaya, usaha dan energi, serta 
momentum dan impuls yang terdiri atas 
perangkat tes A dan perangkat tes B yang 
masing-masing terdapat 26 item dengan 8 
anchor item; (2) instrumen PhysTHOTS telah 
memenuhi validitas isi dengan expert judgment 
dan telah mendapatkan bukti empiris vali-
ditas konstruk fit pada Partial Credit Model 
(PCM) berdasarkan  data politomus empat 
ketegori; (3) seluruh item pada PhysTHOTS 
dalam kriteria baik karena tingkat kesulit-
annya berada pada rentang antara -2,00 
sampai dengan 2,00.  

Reliabilitas PhysTHOTS telah meme-
nuhi syarat, bahkan termasuk tinggi (koe-
fisien reliabilitas lebih dari 0,90).  

Berdasarkan fungsi informasi, Phys-
THOTS sangat tepat digunakan untuk meng-
ukur kemampuan berpikir tingkat tinggi fi-
sika peserta didik yang berkemampuan dari 
-0,80 sampai 3,40. 

Saran 
Berdasarkan hasil analisis, disaran-

kan: (1) agar para guru menerapkan tes 
kemampuan berpikir tingkat tinggi fisika 
di SMA; (2) diadakan pelatihan penyusun-
an tes  kemampuan berpikir tingkat tinggi 
fisika bagi guru; (3) dilakukan penelitian 

lebih lanjut dengan menggunakan analisis 
data politomus menurut generalized partial 
cedit model (GPCM 3PL).  
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PADA PERMAINAN BOLAVOLI 
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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan menghasilkan instrumen asesmen yang valid dan reliabel  untuk 
mengukur hasil belajar pendidikan jasmani olahraga dan kesehatan siswa SMA pada permainan 
bolavoli. Penelitian pengembangan mengadopsi penelitian pengembangan Borg and Gall 
dengan 10 langkah. Uji coba skala kecil dilakukan pada siswa Sekolah Laboratorium Olahraga 
FIK UNY yang berjumlah 24 anak dan uji coba skala besar pada siswa SMAN 1 Yogyakarta, 
SMAN 2 Wates, SMAN 1 Seyegan, SMAN 1 Sewon, dan  SMAN 1 Tanjung Sari berjumlah 
120 anak. Instrumen pengumpul data berupa pedoman observasi, sedangkan analisis data 
dengan menggunakan analisis diskriptif. Hasil penelitian ini adalah instrumen pengamatan hasil 
belajar siswa penjasorkes pada permainan bolavoli yang memiliki  indikator, deskripsi, rubrik, 
prosedur asesmen. Validitas isi berdasarkan expert judgement termasuk kategori baik dan 
reliabilitas interrater  dengan paket program Genova menghasilkan koefisen sebesar 0,82, dan 
Cohen’s Kappa sebesar 0,79. Kesimpulan penelitian berdasarkan pendapat para guru ialah 
instrumen ini dapat digunakan untuk mengukur hasil belajar penjasorkes siswa SMA pada 
permainan bolavoli. 

Kata kunci: asesmen hasil belajar, pendidikan jasmani olahraga dan kesehatan, permainan bolavoli 
  

DEVELOPING THE ASSESSMENT OF LEARNING OUTCOMES 
FOR THE STUDENT OF PHYSICAL, SPORTS, AND HEALTH EDUCATION 

IN VOLLEYBALL GAME FOR SENIOR HIGH SCHOOLS 

1)Guntur, 2)Sukadiyanto, 3)Djemari Mardapi 
1, 2)FIK Universitas Negeri Yogyakarta, 3)FT Universitas Negeri Yogyakarta 

1)guntursetiyonos@yahoo.co.id, 2)sukadiyanto_fik@yahoo.com, 3)djemarimardapi@gmail.com   

Abstract 
This study aims to produce valid and reliable assessment instruments and  to measure the 
learning outcomes for the  students of physical, sport and health education in volleyball game 
for senior high schools. The research and development model chosen was the model 
developed by Borg & Gall, with a procedure consisting of ten stages. The field test sample 
consisted of the 24 students of the sports laboratory school for volleyball of the Faculty of 
Sports Science, Yogyakarta State University and the large-scale tests were on students of 
SMAN 1 Yogyakarta, Wates SMAN 2, SMAN 1 Seyegan, SMAN 1 Sewon, and SMAN 1 
Tanjung Sari totaling 120 students. The instrument to collect data was observation sheet, 
whereas data analysis used descriptive analysis. The result of the study is an instrument for 
assessing the learning outcomes of physical, sports, and health education for the volleyball 
game that includes indicators, descriptions, and rubrics of performances, and the content 
validity game based on expert judgment which is good  based on expert judgment; Reliability 
coefficient of the instrument for assessing the practice of the volleyball game by means of the 
Genova package program is 0.82 and that by means of Cohen’s Kappa is 0.79, both satisfy the 
reliability requirements. Based on the the teachers’ opinions, these instruments can be used to 
measure student learning outcomes of physical, sport and health education at volleyball game 
in high schools. 

Keywords: assessment of learning outcomes, physical sports and health education, volleyball game 
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Pendahuluan 

Peranan penting pendidikan jasmani 
di sekolah adalah memberikan kesempatan 
kepada siswa untuk terlibat langsung dalam 
berbagai pengalaman belajar melalui akti-
vitas jasmani yang dipilih dan dilaksanakan 
dengan sistematis (Lutan, 2001, p.17). Pen-
didikan jasmani olahraga dan kesehatan 
(penjasorkes) merupakan bagian integral 
dari pendidikan di SMA. Dalam kuriku-
lum kelompok mata pelajaran ini, siswa 
dituntut untuk dapat menguasai suatu stan-
dar kompetensi.  

Materi permainan merupakan salah 
satu standar kompetensi yang harus dikuasai 
siswa dalam pembelajaran penjasorkes di se-
kolah menengah atas. Permainan merupa-
kan salah satu cabang olahraga yang diharap-
kan mampu mengembangkan siswa sesuai 
dengan tujuan pendidikan yang ingin di-
capai. Pada umumnya manusia, baik anak-
anak maupun orang dewasa senang ber-
main, dari rasa senang bermain inilah mu-
dah diketahui keadaan sebenarnya tiap 
orang yang bermain, sebab secara spontan 
berbicara, bertindak dan bertingkah laku 
sesuai dengan kebiasannya. Dengan demiki-
an, permainan dapat digunakan sebagai alat 
untuk memacu potensi siswa yang berupa 
gerak, sikap dan perilaku dalam pembel-
ajaran.  

Berdasarkan karakteristik permainan 
ini, dalam mata pelajaran penjasorkes, khu-
susnya permainan bolavoli digunakan oleh 
guru sebagai media untuk mencapai tujuan 
pembelajaran berbasis kompetensi. Pembel-
ajaran tersebut menekankan pada pengem-
bangan kemampuan siswa dalam melakukan 
tugas-tugas dengan unjuk kerja sehingga 
hasil pembelajarannya berupa penguasaan 

seperangkat kompetensi. 
Dalam rangka proses pengumpulan 

bukti tentang pencapaian hasil belajar siswa 
penjasorkes pada permainan bolavoli me-
libatkan suatu ujian, pengukuran dan ases-
men yang dilakukan pada tengah dan ahkir 
pembelajaran. Pelaksanaan asesmen hasil 
belajar siswa pada mata pelajaran pen-
didikan jasmani akan berjalan dengan baik 
apabila ditunjang oleh para guru yang telah 

memiliki pengetahuan dan pemahaman ten-
tang tes, dan cara menyusunnya sesuai ka-
rakteristik materi (Nurhasan, 2001, p.9). Ke-
mampuan melaksanakan suatu asesmen hasil 
belajar pada siswa merupakan salah satu ke-
terampilan profesional yang harus dikuasai 
oleh guru. Keberhasilan dalam melaksana-
kan asesmen hasil belajar ini akan sangat di-
tentukan oleh kemampuan guru dalam meng-
konstruksi alat ukur, dan menggunakan alat 
ukur yang telah dikonstruksi itu dengan cara 
yang benar, serta kemampuan menganalisis 
data informasi yang dihasilkan oleh alat ukur 
itu. Apabila keseluruhan kemampuan itu 
tidak dikuasai oleh guru, maka kemungkin-
an besar akan terjadi kesalahan dalam peng-
ukuran hasil belajar, yang pada gilirannya 
akan mengakibatkan kerugian bagi siswa.  

Asesmen hasil belajar siswa yang sudah 
dilaksanakan oleh para guru penjasorkes 
materi permainan bolavoli selama ini meng-
gunakan tes keterampilan cabang olahraga 
(sport skills tests). Tes keterampilan tersebut 
suatu tes simulasi yang diadopsi menyerupai 
situasi olahraganya bertujuan untuk meng-
ukur keterampilan para siswa dalam suatu 
cabang olahraga. 

Jenis tes keterampilan olahraga ber-
main bolavoli yang sudah ada, di antaranya; 
AAPHER serving accuracy test, Brumbach fore-
arm pass wall-volley test, Kautz volleyball passing 
test, AAPHER face pass wall-volley test, Stanley 
spike test dan Brady wall-volley test. Selama di-
gunakan oleh para guru penjas sebagai alat 
ukur keterampilan siswa bermain bolavoli, 
keenam tes tersebut masih memiliki ke-
lemahan-kelemahan di samping kelebihan 
yang ada. 

Tes AAPHER serving accuracy test lebih 
mengarah pada pengukuran kemampuan 
servis, yaitu dilakukan dengan teste  berada 
dalam daerah servis dan melakukan servis 
bola pada lapangan. Tes Brumbach forearm 
pass wall-volley test untuk mengukur kemam-
puan passing bawah, yaitu teste melakukan 
passing bawah dengan sasaran pada tembok. 
Tes AAPHER face pass wall-volley test untuk 
mengukur kemampuan passing atas atau 
umpan, yaitu teste melakukan passing atas 
dengan sasaran pada tembok. Tes Brady 
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wall-volley test untuk mengukur keterampilan 
bermain bolavoli, yaitu teste melakukan 
passing bawah dan passing atas dengan 
sasaran pada tembok.  Tes Stanley spike test 
untuk mengukur kemampuan spike atau 
smash, yaitu teste berada di dalam daerah 
bebas dan melakukan smash dalam lapangan. 

Kelemahan dari AAPHER serving 
accuracy test dan Stanley spike test adalah harus 
tersedia lapangan yang berukuran 9 x 18 m. 
Sedangkan pada Brumbach forearm pass wall-
volley test, Kautz volleyball passing test, 
AAPHER face pass wall-volley test dan Brady 
volley test harus tersedia tembok sasaran 
berukuran 5 x 6 feet dengan tinggi 10 feet dari 
lantai. Selain itu, tes keterampilan olahraga 
bolavoli berbentuk simulasi tersebut me-
merlukan peralatan dan tempat yang lebih 
banyak karena antara butir tes yang satu 
dengan butir tes lainnya dilakukan secara 
terpisah sehingga kurang efektif dan efisien 
bila digunakan untuk mengukur siswa dalam 
jumlah banyak.  

Kelemahan penggunaan tes keteram-
pilan olahraga ini merupakan prediktor yang 
dianggap tidak valid dalam mengukur ke-
mampuan siswa saat bermain sesungguhnya 
karena keterampilan siswa dari hari ke hari 
tidak tetap dan keterampilan yang biasanya 
diujikan pada siswa keluar dari konteks 
(Veal, 2002, p.88). Jenis tes tersebut banyak 
mengukur pada aspek hasil yaitu pada kete-
patan bola dan belum mengukur pada aspek 
proses berupa tahapan-tahapan gerak yang 
baik dan benar pada suatu teknik atau cara 
memainkan bola, di samping itu tes ini se-
benarnya cocok untuk mengukur kemampu-
an atlet profesional dan tidak relevan untuk 
mengukur kompetensi siswa di sekolah. 

Model asesmen yang diharapkan 
dalam pendidikan jasmani mampu meng-
ukur kompetensi siswa dalam konteks ke-
hidupan nyata adalah penilaian unjuk kerja 
(Mitchell, 1999, p.19). Asesmen unjuk kerja 
dalam mata pelajaran pendidikan jasmani 
memungkinkan guru untuk melihat kompe-
tensi siswa yang teramati dalam bermain 
permainan bolavoli secara nyata. 

Asesmen unjuk kerja (performance as-
sessment) permainan bolavoli adalah asesmen 

yang meminta peserta tes untuk melakukan 
unjuk kerja bermain bolavoli pada situasi 
nyata sesuai kriteria yang diharapkan dan 
dapat diaplikasikan secara aktual. Pada ases-
men ini ditinjau beberapa aspek dalam 
asesmen yaitu proses dan hasil yang di-
lakukan siswa dalam bermain bolavoli. Ke-
dua aspek asesmen ini akan memberikan 
gambaran tentang kompetensi siswa yang 
sebenarnya.  

Dalam asesmen proses seorang guru 
dapat mengamati bagaimana ketepatan pe-
laksanaan gerak siswa dalam tahapan per-
siapan saat akan memainkan bola berupa 
keterampilan siswa menyiapkan sikap awal 
tubuh, gerak awal, gerak perkenaan bola 
dan gerak lanjut sesuai teknik atau cara yang 
akan digunakan dalam memainkan bola. 
Pada asesmen produk seorang guru dapat 
melihat hasil penempatan bola siswa setelah 
mengalami serangkaian proses teknik atau 
cara memainkan bola dalam bermain bola-
voli dan nilai-nilai berupa sikap kerja sama 
dan sportivitas siswa dalam bermain. 

Permasalahan yang sering dihadapi 
guru pendidikan jasmani dalam melakukan 
asesmen unjuk kerja terletak pada validitas 
dan reliabilitas alat ukur yang digunakan. 
Penyusunan tes unjuk kerja siswa masih sa-
ngat terbatas pada pengetahuan dan pe-
mahaman guru tentang tes berbentuk si-
mulasi. Hasil asesmen sering dipengaruhi 
oleh subjektivitas guru sebagai rater karena 
dalam melakukan asesmen dilakukan sendiri 
tanpa melibatkan guru yang lain sebagai 
kolabolator.  

Berdasarkan latar belakang di atas, 
maka perlu dikembangkan  suatu instrumen 
asesmen hasil belajar siswa penjasorkes pada 
permainan bolavoli yang menghasilkan alat 
asesmen berguna bagi guru untuk mengum-
pulkan informasi pencapaian kompetensi 
siswa. Diharapkan instrumen ini bermanfaat 
secara optimal untuk meningkatkan kualitas 
pembelajaran pendidikan jasmani di jenjang 
SMA.  

Mardapi (2012, p.12), berpendapat 
bahwa penilaian atau asesmen merupakan 
komponen penting dalam penyelenggaraan 
pendidikan. Upaya meningkatkan kualitas 



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 

16   −   Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan Tahun 18, Nomor 1, 2014 

pendidikan dapat ditempuh melalui pening-
katan kualitas pembelajaran dan kualitas sis-
tem penilaianya. Keduanya saling terikat, 
sistem pembelajaran yang baik akan meng-
hasilkan kualitas belajar yang baik. Kualitas 
pembelajaran ini dapat dapat dilihat dari 
hasil penilaiannya. 

Asesmen adalah proses pengumpulan 
data secara sistematis untuk membuat ke-
putusan tentang seseorang (Berk, 1986, 
p.ix). Asesmen mencakup semua cara yang 
digunakan untuk mengumpulkan data ten-
tang individu sehingga keputusannya juga 
terhadap individu (Mardapi, 2012, p.13). 
Data yang diperoleh dengan berbagai cara 
kemudian diolah menjadi informasi tentang 
individu. Jadi proses asesmen meliputi 
pengumpulan bukti tentang pencapian hasil 
belajar siswa. Berdasarkan pendapat tersebut 
maka dapat disimpulkan bahwa asesmen 
adalah semua cara yang digunakan untuk 
mengumpulkan data tentang individu. 

Peranan penting asesmen hasil bel-
ajar adalah untuk menentukan capaian bel-
ajar siswa (Jennifer, 2009, p.33). Menurut 
Els van der Werf (2006, p.17) hasil belajar 
adalah kemampuan yang bisa dihasilkan 
siswa yang melibatkan pengukuran pada 
ranah kognitif, afektif dan psikomotor yang 
secara terpadu dikaitkan dengan seluruh 

domain perkembangan siswa itu sendiri. 
Asesmen hasil belajar siswa pada ke-

lompok mata pelajaran penjasorkes dilaku-
kan melalui pengamatan terhadap perubahan 
perilaku dan sikap untuk menilai perkem-
bangan psikomotor dan afektif siswa (BSN-
P, 2007, p.17). Asesmen yang dilakukan gu-
ru mencakup semua hasil belajar siswa yaitu 
kemampuan kognitif atau berpikir, kemam-
puan psikomotor atau kemampuan praktik, 
dan kemampuan afektif, namun penekanan 
pada setiap ranah tidak sama sehingga ha-
rus diperhatikan karakteristik mata pelajaran 
yang akan diukur (Mardapi, 2012, p.15). 
Penilaian capaian hasil belajar pada tingkat 
kognitif yang lebih tinggi (higher-order think-
ing), menurut Nitko dan Brookhart (2007, 
p.208) dibutuhkan tes (task) yang menuntut 
peserta didik untuk menggunakan penge-
tahuan dan keterampilan dalam situasi yang 

baru (new or novel situations). Dengan demiki-
an, peserta didik tidak hanya dituntut untuk 
memahami, tetapi sampai mampu untuk 
menganalisis, mengevaluasi dan berkreasi.  

Penilaian penguasaan kompetensi as-
pek keterampilan atau psikomotor siswa di 
mata pelajaran pendidikan jasmani dilaku-
kan dengan penilaian unjuk kerja (performance 
assessment) (Metzler, 2005, p.178). Dalam 
rangka untuk mengetahui capaian hasil 
pembelajaran berbasis kompetensi melibat-
kan penggunaan suatu sistem asesmen kom-
petensi. Hayton dan Wagner(1998, p.71) me-
nyatakan  performance assessment is a technique 
that is likely to be used in a competency-based 
system because both the system and the technique 
have a focus on criterion activities or outcomes. 

Menurut Stiggins, R (1997, p.34) 
“performance assessments call upon the examinee to 
demonstrate specific skills and competencies, that is, 
to apply the skills and knowledge they have 
mastered”. Wiggins, G (1993, p.57) menekan-
kan hal yang lebih unik lagi perlunya kinerja 
ditampilkan secara efektif dan kreatif. Selain 
itu, tugas yang diberikan dapat berupa peng-
ulangan tugas atau masalah yang analog 
dengan masalah yang dihadapi. Hal yang 
penting dalam penilaian unjuk kerja adalah 
cara mengamati dan menskor kemampuan 
kinerja peserta didik. 

Guna meminimalkan faktor subjek-
tivitas keadilan dalam menilai kemampuan 
kinerja peserta didik, biasanya rater atau pe-
nilai jumlahnya lebih dari satu orang se-
hingga diharapkan hasil penilaian mereka 
menjadi lebih valid dan reliabel. Di samping 
itu, dalam pelaksanaan penilaian diperlukan 
suatu pedoman penilaian yang bertujuan 
untuk memudahkan penilai dalam menilai 
sehingga tingkat subjektivitas bisa ditekan.  

Penilaian pada domain afektif dalam 
pendidikan jasmani sangat penting dilaku-
kan karena sebagian besar aktivitasnya 
melibatkan interaksi dengan orang lain dan 
hanya melalui interaksi sosial kualitas siswa 
melakukan pembelajaran sepenuhnya men-
capai sasaran (Vicki Worrell, 2002, p.9). 
Penilaian aspek afektif pada mata pelajaran 
penjas sebaiknya lebih ditekankan kepada 
internalisasi nilai-nilai sikap siswa berupa 



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 
 

Pengembangan Asesmen Hasil Belajar PENJASORKES   −   17 
Guntur, Sukadiyanto, Djemari Mardapi 

kerja sama yang ditampilkan dalam proses 
mempraktikkan suatu permainan (Grineski, 
S. 1989, p.21). Kegiatan pendidikan jasmani 
penuh dengan kesempatan untuk mengajar-
kan keterampilan psikososial seperti kerja-
sama dan sportivitas (Tomme & Wendt, 
2003, p.68). Menurut Vicki Worrell (2002, 
p.7) penilaian yang efektif pada domain ini  
memerlukan sasaran pengukuran dari un-
sur-unsur afektif salah satu unsurnya yaitu 
interaksi interpersonal seperti sportivitas se-
bagai tujuan belajar siswa dalam pendidikan 
jasmani.  

Sportivitas adalah menjadi olahraga-
wan (sportman) yaitu orang yang dapat 
mengambil kerugian atau kekalahan tanpa 
keluhan atau kemenangan tanpa sombong 
dan yang memperlakukan lawan-lawannya 
dengan keadilan, kemurahan hati, dan sopan 
(Keating, 2001, p.12). Penilaian pada per-
mainan olahraga bolavoli dilakukan ter-
utama pada aspek kemampuan siswa me-
nampilkan sikap dalam bermain terutama 
pada kerja sama dan sportivitas ketika me-
laksanakan bermain yang dilakukan dengan 
cara, antara lain: observasi perilaku.  

Mata pelajaran Pendidikan Jasmani, 
yang dalam kurikulum disebut secara paralel 
dengan istilah lain menjadi Pendidikan 
Jasmani, Olahraga dan Kesehatan, merupa-
kan salah satu mata pelajaran yang disajikan 
di sekolah, mulai dari SD sampai dengan 
SMA. Menurut Jewett dan Nixon (1995, 
p.27), pendidikan jasmani adalah satu aspek 
dari proses pendidikan keseluruhan yang 
berkenaan dengan perkembangan dan peng-
gunaan kemampuan gerak individu yang 
sukarela dan berguna serta berhubungan 
langsung dengan respon mental, emosional 
dan sosial.  

Menurut Pettifor (1999, p.134), pen-
didikan jasmani menyediakan siswa untuk 
mengamalkan hidup aktif dan sehat dengan 
menyediakan cakupan pengalaman-peng-
alaman pembelajaran yang rapi dan siste-
matis. Artinya, pendidikan jasmani mem-
bekali ruang untuk membentuk siswa yang 
mantap secara seluruhnya (whole child) yang 
diarahkan pada pembangunan aspek-aspek 
kognitif, afektif dan psikomotor.  

Penjasorkes merupakan satu-satunya 
mata pelajaran di sekolah yang mengguna-
kan gerak sebagai media pembelajaran un-
tuk mencapai tujuan pendidikan. Wuest dan 
Bucher (2009, p.97) menyebutkan,”Movement 
is the Keystone of Physical Education and Sport.” 
Jelas dinyatakan bahwa gerak merupakan 
kunci dari pendidikan jasmani dan olahraga. 
Menurut Lutan (2001, p.15) proses belajar 
untuk bergerak dan belajar melalui gerak 
merupakan dua makna yang patut dipegang 
dalam penjasorkes. 

Pembelajaran pendidikan jasmani di-
ajarkan dengan berbagai keterampilan gerak 
teknik dan strategi permainan/olahraga, in-
ternalisasi nilai sportivitas, dan kerja sama 
(Asmawi, 2006, p.134). Melalui suatu gerak-
an siswa dituntun untuk mengetahui cara 
melakukan gerakan tersebut, mengetahui 
kebermanfaatan gerakan tersebut dan juga 
mampu menunjukkan perilaku-perilaku po-
sitif selama pembelajaran yang diharapkan 
mampu juga diwujudkan siswa dalam ke-
hidupannya sehari-hari.  

Dalam mata pelajaran pendidikan 
jasmani olahraga dan kesehatan di sekolah 
menengah digunakan permainan bolavoli 
sebagai salah satu materi pembelajaran gerak. 
American Sport Education Program (2007, p.22) 
menyatakan permainan bolavoli adalah se-
bagai berikut: Volleyball is unique in that it is a 
game of errors where the objective is to get the ball to 
hit the floor on the opponent’s side of the net or force 
the opponent to make ballhandling error. Thus, the 
majority of points scored in volleyball are result of 
an error. 

Konsep dan prinsip bolavoli menurut  
Yudiana & Subroto (2010, p.36) permainan 
bolavoli pada awal ide dasarnya adalah per-
mainan memantul-mantulkan bola (to-volley) 
oleh tangan atau lengan dari dua regu yang 
bermain di atas lapangan yang mempunyai 
ukuran-ukuran tertentu. Untuk masing-
masing regu, lapangan di bagi dua sama 
besar oleh net atau tali yang dibentangkan 
di atas lapangan. Lapangan di bagi dua sama 
besar oleh net atau tali yang dibentangkan 
di atas lapangan dengan ukuran ketinggian 
tertentu. Satu orang pemain tidak boleh me-
mantulkan bola dua kali secara berturut-
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turut kecuali pembendung, dan satu regu 
dapat memainkan bola maksimal tiga kali 
sentuhan di lapangan sendiri. 

Pembelajaran dasar permainan bola-
voli dapat bertujuan untuk kesenangan, 
lebih lanjut menurut Joel (2003, p.vii), “volley-
ball is a unique, exciting game that requires solid 
teamwork and consistent individual execution”. 
Keunikan bolavoli tidak seperti olahraga 
lain karena dalam bermain selain harus 
adanya unsur kerja sama tim sehingga tanpa 
kerja sama tim tidak akan bisa melakukan 
serangan dengan tepat (Kinda, 2006, p.v). 
Bolavoli sebagai olahraga tim memiliki 
karakteristik yang unik yaitu memiliki aturan 
bermain, menggunakan lapangan berukuran 
18x9 m dan dibatasi net. Permainan bola-
voli menurut jenis klasifikasi permainannya 

termasuk pada jenis net games (Hopper, 1998, 
p.17). This primary rule leads to progressive 
principles of play that are consistency, then 
placement of the object and positioning in relation to 
opponent’s target area, and finally spin and power 
to make it difficult for an opponent to get the object 
back into play (Hopper, 1998, p.18). Per-
mainan ini berkaitan dengan beberapa hal 
yaitu melakukan rally secara konsistensi, pe-
nempatan bola pada target lawan atau dae-
rah lawan, dan keterampilan untuk memu-
kul bola dengan teknik yang dipilih untuk 
mematikan  lawan. 

Menurut Crum (2006) bolavoli adalah 
rallying versus playing to the ground, to hit (or 
touch) somebody’s field (or the field of the other tim) 
with an object (for example a ball) with respect to 
prevent that or to hit (or touch) somebody’s field (or 
the of other team) that way the other person (or 
team) the object can’t return (in my our field). 
Menurut Viera, (2004, p.4) rally adalah per-
mainan bola menyeberangkan net antara 
dua tim yang saling berlawanan yang ber-
ahkir dengan perolehan angka atau pindah 
bola.  

Viera (2004, p.121) menyatakan dalam 
bermain yang sesungguhnya dibutuhkan ke-
terampilan dasar yang sistematis. Artinya, 
bermain bolavoli merupakan suatu urutan 
rangkaian permainan yang terdiri dari sebu-
ah servis, yang kemudian dioperkan dengan 
menggunakan passing bawah atau passing atas 

ke arah pengumpan, kemudian mengumpan-
kan kepada penyerang, memukul bola ke 
lapangan lawan, pada saat bersamaan di 
mana lawan juga mempersiapkan pertahan-
an dengan menggunakan blok, dan pene-
rima di lapangan belakang, rangkaian ini ter-
jadi secara terus-menerus selama pertan-
dingan. Dari pendapat di atas dapat disim-
pulkan bahwa permainan bolavoli adalah 
permainan yang aktivitasnya berusaha saling 
menjatuhkan bola ke lantai lawan dengan 
cepat dengan tujuan memaksa regu lawan 
untuk tidak mampu mengembalikan bola 
sehingga tercetak skor/point.  

Dalam rangka pengumpulan bukti-
bukti tentang pencapian hasil belajar siswa 
penjasorkes pada permainan bolavoli di 
SMA melibatkan kegiatan pengukuran pada 
unjuk kerja siswa bermain bolavoli. Per-
mainan bolavoli berorientasi pada kinerja 
yang melibatkan keterampilan gerak (skill 
movemet) (Bonnie, 2006, p.2). Penilaian oten-
tik  diakui sebagai cara lain untuk menilai 
belajar siswa dan meningkatkan pengajaran 
pendidikan jasmani (Hensley, 1997, pp.19-
24). Penilaian otentik digambarkan oleh 
Veal (2002, p.93) adalah adanya hubungan 
antara tugas-tugas instruksional sehari-hari 
dan penilaian.  

Menurut Wiggins (1993, p.205) tugas 
pertama guru harus memutuskan apa yang 
penting bagi siswa untuk tahu. Ketika guru 
telah mendefinisikan apa yang siswa harus 
ketahui dan lakukan, barulah guru kemudian 
dapat merancang sebuah penilaian otentik 
tidak hanya untuk mencocokkan tujuan 
program sesuai dengan kurikulum, tetapi 
juga untuk mencocokkan instruksi tugas 
guru. 

Penilaian otentik bercirikan sebagai 
penilaian berbasis kinerja, artinya siswa 
mengambil bentuk tugas. Hasil dari tugas 
berupa pekerjaan siswa yang disebut sebagai 
produk, dan mencetak rubrik atau panduan 
yang dikembangkan dan dirancang untuk 
sesuai dengan isi tugas dan digunakan untuk 
menilai produk siswa. Terdapat dua kom-
ponen penting dalam asesmen otentik, yaitu 
tugas kinerja (performance task) dan rubrik 
performansi (performance rubrics).  
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Task merupakan tugas-tugas yang akan 
dilakukan untuk membuat asesmen kinerja, 
sedangkan rubrik terdiri dari daftar kriteria 
yang diwujudkan dengan dimensi-dimensi 
kerja, aspek proses atau konsep-konsep 
yang akan dinilai dan gradasi mutu mulai 
dari tingkat yang paling sempurna sampai 
dengan tingkat yang buruk (Zainul, 2005, 
p.13). Dalam pengukuran unjuk kerja di-
perlukan adanya reliabilitas, Johnson (2009, 
p.22) menyatakan “by reliability, we mean the 
consistency of examinees score across such factors as 
occasions, task, and raters. in others words, 
reliability addresses whether an examinees score 
would be the same if she were to take the exam on a 
different occasion, complete different tasks, or be 
scored by different raters”. 

Dalam penilaian otentik digunakan 
metode reliabilitas antar-rater, mengharus-
kan penilai melakukan pengamatan untuk 
menilai atau mengukur beberapa aspek 
perilaku siswa dalam tugas. Untuk mencapai 
tingkat keandalan antar-rater yang tinggi 
perlu dirancang dan  diterapkan rubrik.  

Pengembangan rubrik sangat diperlu-
kan dalam penilaian kinerja, yang digunakan 
sebagai dasar pengukuran. Rubrik adalah 
pedoman dari produk suatu penilaian. Rub-
rik atau kriteria merupakan panduan untuk 
memberi skor yang jelas dan disepakati oleh 
guru dan siswa (Zainul, 2005, p.9). Panduan 
ini menjelaskan kepada guru dan siswa 
tentang standar yang ada dalam unjuk kerja 
(Winter, 1996, p.47).  

Lund (2002, p.43) menyatakan bahwa 
”rubric indicate the criteria a person scoring 
performance-based assessment should use when 
doing evaluations”. Lebih lanjut kriteria untuk 
penilaian unjuk kerja sering disebut scoring 
criteria, scoring guidelines, rubrics, and scoring 
rubric tetapi memiliki makna yang sama 
(Lund, 2002, p.44). Desain rubrik penilaian 
membutuhkan spesifikasi dari kriteria untuk 
menilai kualitas kinerja dan pilihan prosedur 
penilaian (Brenan, 2006, p.394). Kriteria da-
lam rubrik menggambarkan elemen-elemen 
penting dari unjuk kerja dan menjadi 
sumber kriteria yang akan dinilai.  

Kriteria yang jelas merupakan esensi 
dalam penilaian unjuk kerja sehingga siswa 

dapat dinilai secara konsisten (Arter, 1996, 
p.vi). Kriteria rubrik yang digunakan guru 
adalah product criteria (Guskey 1996b, p.4). 
Kriteria produk adalah mengenai hasil apa 
dari siswa.  

Dalam pendidikan jasmani kriteria 
produk sering disebut unjuk kerja siswa 
yang dicontohkan dalam produk kinerja 
siswa dalam bermain permainan olahraga 
(play to game) (Lund, 2002, p.45). Penilaian 
unjuk kerja mata pelajaran penjasorkes di 
SMA menerapkan penilaian unjuk kerja, di 
mana siswa diminta untuk melaksanakan 
tugas bermain bolavoli. 

Penilaian unjuk kerja melibatkan dua 
macam relevansi, yaitu sesuai dengan kom-
petensi dan bermakna dalam kehidupan 
nyata, artinya sebuah kriteria atau indikator 
penilaian capaian hasil belajar harus cocok 
dengan kompetensi yang dibelajarkan dan 
sekaligus bermakna atau relevan dengan ke-
hidupan nyata. Terkait dengan hal tersebut, 
pada penelitian dideskripsikan: (1) bentuk 
instrumen asesmen hasil belajar siswa pen-
jasorkes pada permainan bolavoli yang tepat 
di sekolah menengah atas; (2) validitas in-
strumen asesmen hasil belajar siswa; (3) reli-
abilitas instrumen asesmen hasil belajar sis-
wa penjasorkes pada permainan bolavoli di 
sekolah menengah atas yang dikembangkan; 
(4) prosedur penerapan asesmen hasil belajar 
siswa penjasorkes pada permainan bolavoli 
di sekolah menengah atas  yang dikembang-
kan; (5) profil hasil belajar siswa penjasorkes 
pada permainan bolavoli di sekolah me-
nengah atas berdasarkan asesmen yang di-
kembangkan. 

Metode Penelitian 

Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekat-
an penelitian pengembangan (Research and 
Development), karena sesuai dengan tujuan 
yang hendak dicapai, yaitu pengembangan 
asesmen hasil belajar siswa penjasorkes khu-
susnya pada permainan bolavoli. Wujudnya 
berupa instrumen asesmen yang diharapkan 
dapat digunakan guru penjasorkes untuk 
memotret hasil belajar siswa pada materi 
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permainan bolavoli di sekolah menengah 
atas.  

Model penelitian pengembangan yang 
dipilih adalah model penelitian dan pe-
ngembangan yang dikembangkan oleh Borg 
and Gall (1983, p.772). Dasar peneliti meng-
gunakan model penelitian pengembangan 
karena rangkaian langkah-langkah penelitian 
dan pengembangan dilakukan secara siklis, 
dan pada setiap langkah yang dilakukan 
selalu mengacu pada hasil langkah sebelum-
nya hingga pada akhirnya diperoleh suatu 
produk pendidikan baru.  

Adapun langkah-langkah metode R & 
D Borg & Gall (1983, p.775) adalah; research 
and information collecting, planning, develop pre-
liminary form of product, preliminary field testing, 
main product revision, main field testing, opera-
tional product revision, operational field testing, 
final product revision, dissemination and imple-
mentation. 

Berdasarkan sepuluh langkah peneliti-
an dan pengembangan yang dikembangkan 
Borg & Gall tersebut, dalam penelitian ini 
pada proses pelaksanaannya melakukan 
adaptasi yang mengacu pada model pen-
dekatan tersebut. Adapun adaptasi penelitian 
pengembangan ini secara garis besar terdiri 
dari empat tahap kegiatan pokok, yakni: (1) 
studi pendahuluan; (2) pengembangan pro-
duk; (3) uji coba dan revisi produk; dan (4) 
diseminasi produk hasil pengembangan. 

Waktu dan Tempat Penelitian 

Uji coba instrumen penilaian dilaksa-
nakan pada bulan Januari 2013 kepada  para 
siswa Sekolah Laboratorium Olahraga 
(SELABORA) FIK UNY yang melibatkan 
tiga puluh satu orang, meliputi subjek uji 
coba keseluruhan berjumlah dua puluh 
empat orang terdiri dari dua belas orang 
siswa putera dan dua belas orang siswa 
puteri yang berasal dari SMA Negeri di 
DIY, tiga orang guru sebagai rater, dua 
orang sebagai wasit, dan dua orang sebagai 
pengambil gambar video.  

Subjek Penelitian 

Sumber informasi dalam penelitian ini 
adalah semua siswa yang menempuh mata 

pelajaran penjasorkes pada Sekolah Mene-
ngah Atas di DIY. Populasi siswa SMA 
yang mengikuti mata pelajaran penjasorkes 
di DIY tersebar di empat kabupaten dan 
satu kotamadya, yaitu Kab. Sleman, Kab. 
Bantul, Kab.Kulon Progo, Kab. Gunung 
Kidul dan kota Yogyakarta. Peneliti meng-
ambil kelas XI dari SMA negeri bukan dari 
SMA swasta, karena SMA Negeri dapat 
dijadikan tolak ukur dalam proses pem-
belajaran penjasorkes.  

Sampel sumber informasi dalam pe-
nelitian ini terdiri atas dua elemen yaitu: (1) 
siswa kelas XI; dan (2) penilai atau rater 
dalam bidang permainan bolavoli yaitu dari 
guru bidang studi penjasorkes. Penentuan 
sampel dalam penelitian ini diambil secara 
purposive sampling dengan kriteria; (1) sekolah 
SMA Negeri yang menyelenggarakan kelas 
khusus yaitu kelas olahraga, (2) sekolah SMA 
Negeri yang minimal sudah merintis kelas 
olahraga. Sehingga diperoleh sampel siswa 
dari Kab.Sleman diambil dari SMAN 1 
Seyegan, Kab.Kulon Progo diambil SMAN 
2 Wates, Kab.Bantul diambil dari SMAN I 
Sewon, Kab.Gunung Kidul diambil SMAN 
1 Tanjung Sari, dan Kota Madya Yogyakarta 
diambil SMAN 1 Yogyakarta. Jumlah siswa 
yang dijadikan sampel dari empat kabupa-
ten, dan satu kota madya adalah 120 siswa 
yang terdiri 60 siswa putera dan 60 siswa 
puteri. 

Instrumen dan Teknik Pengumpul Data 

Asesmen hasil belajar siswa penjasor-
kes pada permainan bolavoli dilakukan 
dengan instrumen pengamatan (observasi) 
pada unjuk kerja siswa. Teknik pengum-
pulan data asesmen hasil belajar siswa pen-
jasorkes pada permainan bolavoli di SMA 
menggunakan tugas unjuk kerja siswa ber-
main bolavoli 6 lawan 6 dibatasi tiga putar-
an posisi server pertama yang diamati meng-
gunakan pedoman observasi dilengkapi de-
ngan lembar rubrik. 

Pedoman pengamatan dalam asesmen 
hasil belajar siswa penjasorkes pada per-
mainan bolavoli dipergunakan untuk meng-
amati dan menilai setiap siswa peserta tes 
unjuk kerja dengan menggunakan rubrik 
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berbentuk skala penilaian (rating scale) be-
serta bobot penilaiannya. Penyusunan kons-
truk instrumen pengamatan dalam bentuk 
skala penilaian berdasarkan materi yang 
mencerminkan keterampilan yang akan di-
ukur. Selanjutnya, ditentukan skala penilaian 
untuk setiap materi. Dalam penelitian ini 
digunakan empat skala penilaian, yaitu satu 
sampai empat (1 – 4). Skala tersebut dibagi 
menjadi dua bagian, yaitu kompeten dan 
tidak kompeten. 

Penetapan standar kompetensi pada 
asesmen hasil belajar siswa penjasorkes 
pada permainan bolavoli berupa unjuk kerja 
siswa bermain bolavoli 6 lawan 6 mencakup 
kemampuan dalam persiapan saat akan me-
mainkan bola, proses teknik memainkan 
bola, hasil penempatan bola dan sikap siswa 
dalam bermain. Apabila siswa memperoleh 
nilai ≥70 KKM maka dikategorikan kom-
peten. Apabila siswa memperoleh nilai < 70 
KKM  maka dikategorikan tidak kompeten 
dan harus menempuh remidi pada bagian 
yang tidak kompeten.  

Penetapan standar kompetensi meng-
acu pada dua pendekatan metode Bookmark 
dan kriteria ketuntasan minimal (KKM). 
Metode Bookmark berkenaan dengan pe-
netapan tingkat kesulitan (Hambleton & 
Pitoniak, dalam Brenan, 2006, pp.442-444). 
Dalam teori respon butir, model logistik 
satu parameter adalah salah satu model item 
respons test (IRT) yang mengandung satu 
karakteristik item, yaitu tingkat kesulitan. 
Dalam metode Bookmark digunakan sebu-
ah respon probabilitas 0,67, yang menun-
jukkan titik skor yang ditetapkan panelis se-
bagai probabilitas respon. 

Berdasarkan kedua sumber tersebut 
di atas dan kesepakatan antara guru penja-
sorkes, peneliti menetapkan KKM sebesar 
70 sebagai pedoman penetapan standar 
kompeten pada asesmen hasil belajar siswa 
penjasorkes pada permainan bolavoli. Nilai 
KKM sebesar 70 yang dicapai siswa penja-
sorkes pada permainan bolavoli menunjuk-
kan bahwa siswa mampu bermain bolavoli 
(mulai dari menyiapkan sikap awal tubuh 
yang sesuai dengan jenis teknik atau cara 
memainkan bola yang dipilih sampai hasil 

penempatan bola ke lapangan lawan beserta 
kemampuan kerjasama dan sportivitas). 

Teknik dan Analisis Data 

Dalam rangka untuk mengetahui apa-
kah instrumen penelitian ini sudah meme-
nuhi kriteria sebagai instrumen yang baik, 
diperlukan analisis. Sejauhmana instrumen 
pengamatan dapat mengukur hasil belajar 
siswa penjasorkes pada permainan bolavoli, 
untuk itu diperlukan adanya validasi. Kon-
struk instrumen pengamatan yang diguna-
kan dalam asesmen hasil belajar siswa pen-
jasorkes pada permainan bolavoli ini dise-
suaikan dengan aspek-aspek yang diperlu-
kan dalam unjuk kerja nyata siswa bermain 
bolavoli 6 lawan 6 namun sebelum instru-
men ini digunakan harus diuji validitas.  

Penelitian ini berorentasi pada pen-
capaian hasil belajar sehingga penekannya 
lebih kepada validitas isi, karena berhu-
bungan dengan kemampuan instrumen un-
tuk menggambarkan secara tepat domain 
perilaku yang dinilai. Langkah validitas isi 
dijabarkan ke dalam aspek yang terinci dan 
dideskripsikan indikatornya.  

Proses validasi instrumen pengamatan 
unjuk kerja siswa bermain bolavoli 6 lawan 
6 berdasarkan exspert judgment melalui Focus 
Group Discussion (FGD). Forum ini melibat-
kan pendapat para pakar, yaitu: guru bidang 
penjasorkes SMA, dosen mata kuliah per-
mainan bolavoli jurusan POR FIK UNY, 
praktisi dalam bidang penjasorkes, dan 
pakar pengukuran. 

Penentuan koefisien reliabilitas instru-
men asesmen hasil belajar siswa penjasorkes  
pada permainan bolavoli dilakukan dengan 
menggunakan koefisien Genova (Generali-
zability of varians). Program Genova meng-
acu pada teori Generalizability yang dikem-
bangkan oleh Crick dan Brennan pada 
tahun 1983, yang terdiri dari  Generalizability 
Study (G study) dan  Decision Study (D study) 
dengan komponen variansinya adalah  person, 
rater, dan item. G study digunakan untuk 
mengestimasi komponen variansi kesalahan 
yang diakibatkan oleh berbagai sumber 
variansi. D study digunakan untuk menge-
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tahui koefisien reliabilitas (Retnowati, 2009, 
p.184).  

Besarnya koefisien keandalan merupa-
kan rasio antara varians sistematik atau 
varians sebenarnya dan varians total. Peneli-
tian ini menggunakan GENOVA yang kom-
ponen variansnya adalah person (P), rater (T), 
item (I), interaksi person dan rater, dan ke-
salahan. G studynya menggunakan rancang-
an bersarang (nested design) dan D-study-nya 
juga menggunakan rancangan bersarang 
(nested design).  

Penelitian ini menggunakan satu facet 
P x (I:T) G-study yang bersarang untuk 
mengestimasi varians komponen, varians 
kesalahan, generalizeability dan koefiesien 
phi untuk one-facet, nested, I:T D-study. Vari-
ans komponen yang berbaur pada rancang-
an bersarang (P,T:I,E) adalah jumlah vari-
ans komponen dalam G study bersarang 
yang dapat ditulis sebagai berikut. 

                         

Keterangan: 
p  = person 
r  = guru/rater 
i  = item 
r:i  = rater bersarang pada item 
e  = kesalahan 

Setelah varians komponen diperoleh, 
termasuk varians kesalahan, maka dapat di-
estimasi varians sebenarnya (true variance). 
Selanjutnya, dapat diestimasi besarnya indek 
keandalan hasil pengukuran, yaitu rasio vari-
ans sebenarnya terhadap varians keseluruh-
an komponen. Estimasi varians setiap kom-
ponen dan besarnya indeks keandalan hasil 
pengukuran dengan instrumen yang dikem-
bangkan peneliti menggunakan paket prog-
ram GENOVA. 

Rancangan yang digunakan untuk G-
study adalah P X (I:T), yaitu item bersarang 
pada rater, penilai dalam menilai anak ber-
main permainan bolavoli berinteraksi de-
ngan anak yang bersarang pada item. Cara 
penilai atau rater (T) dalam menilai siswa 
bermain permainan bolavoli 6 lawan 6 (P) 
tergantung pada pendapat penilai terhadap 
item yang dinilai, sehingga dikatakan rater 
bersarang pada item.  

Rancangan P X (I:T) ini berdasarkan 
analisis varians efek random memiliki efek 
utama: P, T, I:T dan efek interaksinya ada-
lah PI, PT bersarang pada I. Jadi, ada varians 
person, varians rater, dan varians penilai ber-
sarang pada I untuk efek utama, sedang 
untuk efek interaksinya adalah varians person 
item, varians rater yang bersarang pada item.  

Besarnya varians R bersarang pada I 
dapat ditulis sebagai berikut: 

                                    

Besarnya koefisien keandalan instru-
men penilaian adalah: 

    
     

             
 

EP² adalah nilai harapan koefisien keandal-
an instrumen, σ²(P) adalah varians person 
(siswa) σ²(δ) adalah varians kesalahan. Vari-
ans kesalahan terdiri atas varians rater, 
varians item, dan variansinteraksi rater item. 
Besarnya varians ini diestimasi dengan 
menggunakan teknikanalisis varians rancang-
an efek random. Untuk melihat reliabilitas 
dari kriteria instrumen penilaian permainan 
bolavoli hasil uji coba, digunakan analisis 
koefisien interrater.  

Koefisien interrater adalah salah satu 
sarana untuk melihat tingkat konsistensi 
atau keajegan antar-rater dalam memberikan 
rating terhadap unjuk kerja siswa dalam 
bermain bolavoli. Untuk keperluan ini, 
digunakan koefisien Cohen’s Kappa. Ada 3 
(tiga) orang rater yang memberikan rating 
pada penilaian unjuk kerja bermain bolavoli 
6 lawan 6 pada siswa putera dan puteri.  

Pada penilaian persiapan saat akan 
memainkan bola, ada 5 (lima) item yang 
menjadi objek penilaian, pada penilaian 
proses teknik memainkan bola ada 15 (lima 
belas) item, penilaian hasil penempatan bola 
ada 7 (tujuh) item dan penilaian kemampuan 
menampilkan sikap saat bermain siswa ada 
2 (dua) item. Selanjutnya nilai koefisien κ 
yang dihasilkan dibandingkan dengan kri-
teria minimal yang diperkenankan, yaitu 0,70 
(Linn, 1990, p.143). Selanjutnya, asesmen 

hasil belajar siswa penjasorkes pada per-
mainan bolavoli dianalisis dengan meng-
gunakan teknik analisis deskriptif, yaitu 
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mendeskripsikan penilaian yang dilakukan 
selama siswa melalukan tes unjuk kerja 
bermain bolavoli 6 lawan 6.  

Hasil dan Pembahasan Penelitian 

Data Pendahuluan  

Hasil Analisis Kebutuhan   

Dalam analisis kebutuhan lapangan 
peneliti mewancarai 22 orang guru mata 
pelajaran penjasorkes SMA yang berada di 5 
wilayah kabupaten DIY. Ada 5 item yang 
diidentifikasi dalam studi awal ini, yaitu kuri-
kulum, tujuan hasil belajar penjasorkes pada 
permainan, penggunaan perangkat penilaian, 
metodepenilaian, penggunaan instrumen.  

Hasil wawancara yang dilakukan oleh 
peneliti berkaitan dengan masing-masing 
item tersebut dideskripsikan sebagai berikut. 

Pengalaman guru penjasorkes dalam 
menentukan tujuan pembelajaran penjasor-
kes adalah berdasarkan kurikulum tingkat 
satuan pendidikan (KTSP) dan mengguna-
kan gabungan KTSP dengan kurikulum se-
belumnya. KTSP yang dikembangkan ber-
dasarkan Standar Kompetensi dan Kompe-
tensi Dasar Permen No 2 Tahun 2006 ten-
tang standar isi pendidikan merupakan kuri-
kulum terbaru yang digunakan pada jenjang 
sekolah dasar sampai sekolah menengah.  

Tabel 1. Penggunaan Kurikulum 

Urut-

an 

Tanggapan Jumlah 

Respon 

% 

1 Pengalaman guru dalam 

menentukan tujuan 

pembelajaran siswa berdasarkan 

kurikulum yang berlaku yaitu 

KTSP 

17 77,28 

2 Pengalaman guru dalam 

menentukan tujuan 

pembelajaran siswa berdasarkan 

KTSP dan menggunakan 

gabungan dengan kurikulum 

sebelumnya  

5 22,72 

N=22 

Kurikulum yang digunakan sebelum-
nya adalah Kurikulum 2004, yaitu kurikulum 
berbasis kompetensi (KBK). Namun, dapat 
disimpulkan KTSP pada dasarnya sama de-
ngan kurikulum 2004, perbedaannya hanya 

pada standar kompetensi yang ingin dicapai 
dan cakupannya. 

Terkait dengan tujuan dan hasil bel-
ajar, pada kenyataannya prioritas hasil bel-
ajar pada penjasorkes pada permainan bola-
voli di kalangan para guru sangat beragam. 
Keberagaman tersebut secara rinci dapat di-
lihat melalui jumlah respon, persentase, dan 
prioritas pilihan sebagaimana terangkum 
dalam Tabel 2. 

Tabel 2. Tujuan dan Hasil Belajar 
Permainan Bolavoli pada 

Penjasorkes 

Urut-

an 

Aspek Jumlah 

Respon 

% 

1 Penguasaan siswa pada aspek 

proses teknik atau cara 

memainkan bola yang diperoleh 

melalui berbagai pengalaman 

dalam bermain bolavoli 

(menerima bola, mengumpan, 

memukul, membendung, dan 

lain-lain) membuat senang siswa. 

 

 

 

 

9 

 

 

 

 

40,90 

2 Bermain bolavoli dan 

keterkaitanya dengan aspek 

kerjasama, sportivitas, menaati 

aturan main, saling menghormati. 

 

5 

 

22,72 

3 Aspek keterampilan siswa pada 

hasil penempatan bola. 

8 36,36 

N=22 

Dari data yang diperoleh menunjuk-
kan bahwa sebagian guru masih berpen-
dapat bahwa keterampilan siswa dalam me-
mainkan bola atau penguasaan konsep dalam 
keterampilan bermain menjadi prioritas per-
tama yang akan dicapai dalam pembelajaran 
penjasorkes materi permainan bolavoli. Bah-
kan, di antaranya masih berpendapat pula 
bahwa bermain bolavoli dan keterkaitannya 
dengan berbagai aspek nilai-nilai yang ter-
kandung namun tampak seperti kerja sama, 
sportivitas sebagai prioritas utama.  

Meskipun demikian, berdasarkan tang-
gapan para guru dapat disimpulkan bahwa 
penguasaan konsep gerak siswa meliputi 
menerima bola, mengumpan, memukul bola 
dan membendung bola yang dilakukan me-
lalui berbagai pengalaman teknik atau cara 
memainkan bola saat bermain ternyata tetap 
menjadi prioritas yang paling banyak dipilih 
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oleh para guru. Selanjutnya, hal itu diikuti 
oleh prioritas guru dalam mencapai hasil 
belajar yang berupa unsur kerja sama siswa, 
sportivitas siswa dalam bermain bolavoli.  

Keberhasilan pencapaian kompetensi 
siswa akan sangat ditentukan oleh peng-
alaman dan pengetahuan guru dalam me-
ngembangkan, dan menggunakan alat ukur 
yang telah dikonstruksi itu dengan cara yang 
benar, serta kemampuan menganalisis infor-
masi yang dihasilkan oleh alat ukur itu. Ber-
kaitan dengan pengalaman guru dalam pe-
ngembangan perangkat instrumen yang di-
gunakan dalam melakukan penilaian praktik 
bolavoli selama ini dapat dilihat melalui 
jumlah respon, persentase, dan prioritas pi-
lihan sebagaimana terangkum dalam Tabel 3. 

Tabel 3. Penggunaan Perangkat Penilaian  

Urutan Perangkat Penilaian Jumlah 

Respon 

% 

1 Kisi dan tugas praktik  18 81,81 

2 Lembar pengamatan 4 18,18 

3 Rubrik penilaian 0 0 

4 Prosedur Penilaian 0 0 

N=22 

Dari data yang diperoleh menunjuk-
kan bahwa sebagian besar guru menyusun 
kisi dan suatu tes praktik sebelum dilakukan 
penilaian. Lembar pengamatan, rubrik peni-
laian dan prosedur penilaian tidak dibuat 
karena tes praktik yang digunakan oleh guru 
diadopsi dari tes-tes simulasi yang sudah 
memiliki perangkat penilaian berupa prose-
dur penilaian.  

Meskipun demikian, berdasarkan tang-
gapan para guru dapat disimpulkan bahwa 
selama ini penguasaan guru paling utama 
hanya menyusun kisi dan tes praktik. Hal ini 
disebabkan karena pemahaman tentang pe-
ngembangan rubrik penilaian dan prosedur 
penilaian belum banyak dimengerti. 

Hasil wawancara pada guru terkait 
dengan metode penilaian untuk mengukur 
kompetensi siswa pada materi permainan 
bolavoli yang digunakan oleh guru antara 
lain: tes praktik, pengamatan, tes tertulis, 
portofolio, penugasaan individu atau kelom-
pok, tes lisan, dan jurnal. Berdasarkan peng-
alamannya, pada kenyataannya setiap guru 

memiliki prioritas yang berbeda terhadap 
ketujuh metode penilaian tersebut. Tanggap-
an para guru terhadap metode penilaian 
terangkum dalam Tabel 4.   

Tabel 4. Metode Penilaian 

Urutan Metode Jumlah 

Respon 

% 

1 Tes praktik (tes kinerja) 15 68,18 

2 Pengamatan (observasi) - - 

3 Tes tertulis 7 31,82 

4 Portofolio - 0  

5 Penugasaan individu atau 

kelompok  

- 0  

6 Tes lisan - 0  

7 Jurnal  - 0  

N=22 

Berdasarkan data hasil wawancara de-
ngan guru dapat disimpulkan bahwa, pada 
umumnya para guru menempatkan metode 
penilaian permainan bolavoli yang menca-
kup metode; tes praktik, dan tes tertulis se-
bagai prioritas pertama yang perlu diperhati-
kan. Metode pengamatan, tes portofolio, 
penugasan individu, tes lisan dan jurnal 
tidak sama sekali digunakan oleh guru. 

Berdasarkan karakteristik yang dinilai 
dan instrumen yang digunakan guru dalam 
melakukan penilaian praktik bolavoli guru 
menggunakan mengadopsi tes keterampilan 
bolavoli dari berbagai macam tes. Informasi 
tersebut dapat disajikan pada Tabel 5. 

Tabel 5. Penggunaan Instrumen 

Urut-

an 

Instrumen Jumlah 

Respon 

% 

1 Kemampuan siswa melakukan 

teknik servis menggunakan 

serving accuracy test dari 

AHPPER  

5 22,72 

2 Kemampuan siswa melakukan 

passing digunakan Brumbach 

forearm pass wall-volley test dan 

Kautz volleyball passing test 

5 22,72 

3 Kemampuan siswa melakukan 

spike menggunakan Stanley 

spike test  

5 22,72 

4 Kemampuan siswa bermain 

bolavoli dengan menggunakan 

brady volley test 

7 31,81 

N=22 
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Dari data yang diperoleh menunjuk-
kan bahwa sebagian besar guru mengguna-
kan tes keterampilan tersebut untuk menilai 
keterampilan siswa pada masing-masing tek-
nik atau cara memainkan bola dalam bola-
voli. Pelaksanaanya berupa simulasi secara 
terpisah pisah antar-item butir sehingga da-
lam melakukan penilaian, guru belum meng-
gunakan perangkat penilaian sebagai satu 
sistem penilaian yang menyatu. 

Data Pengembangan Produk 

Pengembangan ini bertujuan sebagai 
tindak lanjut dari hasil analisis kebutuhan 
guru penjasorkes yang membutuhkan instru-
men yang bisa mengakses hasil belajar pen-
jasorkes pada permainan bolavoli di SMA. 
Langkah yang ditempuh peneliti dalam ta-
hap pengembangan ini antara lain mencakup 
kegiatan perencanan dan perancangan pro-
duk, dan kegiatan focus group disccuson (FGD) 
sehingga pada akhir kegiatan ini dihasilkan 
produk berupa instrumen sistem asesmen 
hasil belajar materi permainan bolavoli pada 
mata pelajaran penjasorkes di SMA.  

Data Uji Coba Produk  

Dalam tahap ini dilakukan uji coba 
lapangan dan sekaligus revisi produk pro-
duk instrumen asesmen hasil belajar siswa 
penjasorkes pada permainan bolavoli di 
SMA. Secara berturut-turut dilakukan dua 
kegiatan pokok yaitu pra-ujicoba dan uji 
coba instrumen yang dikembangkan. 

Data Validitas Instrumen 

Validitas adalah suatu ukuran untuk 
menunjukkan sejauhmana suatu alat peng-
ukur itu dapat mengukur apa yang hendak 
diukur. Instrumen asesmen hasil belajar 
siswa penjasorkes pada permainan bolavoli 
ini menggunakan validitas isi.  

Validitas isi dimaksudkan untuk meng-
ukur sejauh mana butir-butir instrumen yang 
digunakan mencakup keseluruhan isi objek 
yang diukur. Validitas isi instrumen peneliti-
an ini dilakukan dengan menggunakan ana-
lisis rasional yaitu apakah butir pada kisi-kisi 
instrumen menggambarkan indikator dari 
variabel yang diukur dari unjuk kerja dalam 
penelitian. Adapun langkah-langkah yang di-

lakukan dalam validitas isi adalah melaksa-
nakan FGD tahap II dengan para pakar ahli 
untuk memeriksa isi instrumen secara siste-
matis untuk mengevaluasi relevansi dengan 
variabel yang telah ditentukan.  

Langkah ini telah dilakukan pada ta-
hap validasi untuk mereview produk awal 
berupa perangkat instrumen. Berdasarkan 
hasil dari FGD tahap II menurut pendapat 
para ahli tentang kisi-kisi unjuk kerja siswa 
bermain bolavoli yang dikembangkan sudah 
mencerminkan materi yang terdapat dalam 
kurikulum KTSP SMA khususnya kelas XI/ 
2 dan profil unjuk kerja siswa. Butir-butir 
keterampilan dan kemampuan yang disusun 
pada pedoman pengamatan sudah mencer-
minkan penguasaan kompetensi siswa se-
hingga validitas instrumen penilaian peng-
amatan unjuk kerja bermain bolavoli yang 
dikembangkan termasuk kategori baik. 

Data Reliabilitas Instrumen 

Bagian ini mendeskripsikan tentang ha-
sil uji coba penggunaan perangkat instrumen 
penilaian yang diujicobakan kepada tiga 
orang guru sebagai penilai terhadap unjuk 
kerja siswa bermain permainan bolavoli. 
Indikator yang digunakan sebagai acuan 
untuk melakukan rating oleh para penilai 
telah diperoleh dari hasil pengembangan 
pada tahap sebelumnya.  

Pedoman pengamatan tugas unjuk 
kerja siswa bermain bolavoli 6 lawan 6 ini 
terdiri atas empat indikator yakni: (1) peni-
laian keterampilan persiapan siswa saat akan 
memainkan bola; (2) penilaian keterampilan 
proses teknik memainkan bola; dan (3) peni-
laian keterampilan hasil penempatan bola; 
dan (4) penilaian kemampuan siswa menam-
pilkan sikap dalam bermain. Hasil analisis G 
study digunakan untuk mengetahui koefisien 
reliabilitas alat penilaian yang dikembangkan 
serta estimasi komponen variansi kesalahan 
yang diakibatkan oleh berbagai sumber vari-
ansi, dalam pengembangan ini yakni sumber 
variansi siswa (P), penilai (T) dan item (I).  

Setelah koefisien G dapat diketahui, 
maka pada tahapan analisis lanjut (analisis D 
study) akan didapatkan informasi tentang 
keputusan seberapa jauh penggunaan instru-
men yang telah diuji memiliki keberlakuan 
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pada faset yang lebih luas terutama me-
nyangkut kesamaan kondisi pengukuran, 
dan dapat diterimanya kondisi faset tersebut 
bagi penilai yang lain. 

Hasil G study untuk mengetahui ting-
kat kebermaknaan penggunaan instrumen 
pengamatan pada unjuk kerja siswa bermain 
bolavoli dari uji coba di lapangan dapat 
dirangkum pada Tabel 6. 

Tabel 6. Rangkuman Hasil Koefisien G 
Study pada Unjuk Kerja Bermain 

Bolavoli 

No Komponen Uji 
Faset 
siswa 

Jumlah 

Item 

Koefisien 

 Genova 

Rerata 
Koefisien 

G 

1 Persiapan saat 
akan memainkan 
Bola  

Pa 5 0,90* 0,90* 

Pi 5 0,91* 

2 Proses teknik 
memainkan bola  

Pa 15 0,86* 0,84* 

Pi 15 0,83* 

3 Hasil penempatan 
bola  

Pa 7 0,75* 0,73* 

Pi 7 0,71* 

4 Sikap dalam 
bermain 

Pa 2 0,79* 0,83* 

Pi 2 0,87* 

5 Semua 
komponen 

Pa 29 0,78* 0,82* 

Pi 29 0,83* 

*) memenuhi syarat menurut kriteria standar  
minimal 0,70 (Linn,1995, p.106) 

Koefisien G dari komponen-kompo-
nen unjuk kerja bermain bolavoli menun-
jukkan bahwa secara keseluruhan pengem-
bangan instrumen asesmen hasil belajar 
siswa penjasorkes pada permainan bolavoli 
dapat diterima untuk digunakan melakukan 
penilaian pada faset yang lebih luas. Dengan 
kata lain telah memenuhi untuk kepenting-
an faset pengukuran yang berkaitan dengan 
objek pengukuran pada unjuk kerja siswa 
bermain bolavoli yakni ditunjukkan oleh 
indeks koefisien G sebesar 0,82. Koefisien 
G study yang diperoleh menunjukkan bahwa 
nilai koefisien G Study lebih besar dari 
kriteria yang  ditentukan, yaitu 70.  

Dengan demikian, bentuk instrumen 
pengamatan unjuk kerja siswa bermain bo-
lavoli dapat digunakan sebagai acuan guru 
dalam melakukan penilaian pada faset yang 
lebih luas. Namun, jika dilihat dari varian 
kesalahan untuk masing-masing komponen 

penilaian pada analisis Genova untuk unjuk 
kerja siswa bermain bolavoli masih memer-
lukan penyempurnaan dalam hal adminis-
trasi penyelenggaraan yakni harus mening-
katkan keterampilan dan pengalaman agar 
diperoleh hasil pengukuran yang konsisten. 

 Konfirmasi data hasil uji coba dari 
hasil Anava, berikut ini disajikan hasil ana-
lisis koefisien interrater. Koefisien interrater 
merupakan salah satu sarana untuk melihat 
tingkat konsistensi atau keajegan antar pe-
nilai dalam memberikan rating terhadap 
unjuk kerja siswa bermain bolavoli. Untuk 
keperluan ini, peneliti menggunakan koefisi-
en Cohen’s Kappa. Rangkuman koefisien da-
pat ditunjukkan pada Tabel 7. 

Tabel 7. Rangkuman Hasil Koefisien  
(Kappa) 

No Kompone Bermain 
Bolavoli 

Sasaran 
Uji 

Koefisien 
Kappa 

Rerat 
Koefisie 
(Kappa) 

1. Keterampilan 
Persiapan Saat akan 
Memainkan Bola  

Pa 0,78 0,79 

Pi 0,80 

2. Keterampilan 
Proses Teknik 
Memainkan Bola 

Pa 0,79 0,78 

Pi 0,77 

3. Keterampilan Hasil 
Penempatan Bola 

Pa 0,80 0,80 

Pi 0,80 

4. Kemampuan 
Menampilkan Sikap 
Dalam Bermain 
Siswa 

Pa 0,81 0,79 

Pi 0,78 

5 Semua komponen Pa 0,79 0,79 

Pi 0,78 

Tabel 7 dapat memberikan gambaran 
bahwa hasil analisis kesepakatan dan kese-
pahaman rater terhadap konstruk instrumen 
pada empat komponen penilaian siswa da-
lam bermain dengan teknik Kappa pada sis-
wa putera diperoleh koefisien sebesar 0,79. 
Berdasarkan besarnya koefisien reliabilitas 
antar-rater yang diperoleh hasilnya meme-
nuhi syarat reliabilitas. 

Data Penerapan Prosedur Asesmen  

Prosedur pelaksanaan asesmen hasil 
belajar siswa penjasorkes pada permainan 
bolavoli yaitu alur atau langkah-langkah yang 
dilakukan dalam melakukan penilaian men-
cakup (1) kriteria rater atau penilai; (2) in-
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strumen penilaian yang digunakan meliputi: 
(a) pedoman pengamatan mencakup indika-
tor dan deskrepsi unjuk kerja; (b) tugas un-
juk kerja bermain bolavoli 6 lawan 6 dibatasi 
tiga putaran server pertama; (c) rubrik adalah 
rubric sebagai suatu alat penskoran yang 
terdiri dari daftar seperangkat kriteria be-
serta bobot penilaiannya dan skala pen-
skoran 1-4 yang digunakan untuk mengamati 
hasil unjuk kerja siswa pada pedoman 
pengamatan atau observasi; (3) interpretasi 
data hasil unjuk kerja siswa yaitu informasi 
yang menyatakan tentang  penguasaan kom-
petensi. Hasil wawancara dan pendapat para 
guru penjasorkes berkaitan dengan penerap-
an penggunaan prosedur pelaksanaan ases-
men hasil belajar siswa penjasorkes pada 
permainan bolavoli menyatakan dapat de-
ngan mudah digunakan untuk mengukur 
kemampuan dan keterampilan siswa dalam 
permainan bolavoli. 

Data Profil Hasil Belajar Siswa Penjasorkes pada 
Permainan Bolavoli di SMA  

Profil hasil belajar siswa penjasorkes 
pada permainan bolavoli ini berdasarkan pa-
da data hasil penilaian pengamatan pada tes 
unjuk kerja siswa bermain bolavoli 6 lawan 
6 sehingga pada bagian ini akan dideskripsi-
kan profil unjuk kerja siswa bermain pada 
empat aspek yaitu: 1) keterampilan persiapan 
saat akan memainkan bola; 2) keterampilan 
proses teknik memainkan bola; 3) keteram-
pilan hasil penempatan bola; dan (4) kemam-
puan menampilkan sikap dalam bermain.  

 
Gambar 1. Profil Hasil Belajar Siswa 

Penjasorkes  Pada Permainan 
Bolavoli  SMA  

Gambar 1 menunjukkan bahwa pres-
tasi yang dicapai dari 120  siswa dalam un-
juk kerja bermain bolavoli pada mata pel-
ajaran penjasorkes berdasarkan perolehan 

skor adalah 112 orang siswa memperoleh 
skor ≥ 70 masuk dalam kategori kompeten 
dan  8 siswa  memperoleh skor < 70 masuk 
dalam kategori tidak kompeten. 

Berdasarkan pada hasil analisis des-
kriptif dapat disimpulkan  bahwa asesmen 
hasil belajar siswa penjasorkes pada per-
mainan bolavoli di SMA DIY menunjukkan 
120 orang siswa dinyatakan kompeten seba-
nyak 93,3% atau sebanyak 112 orang siswa. 
Siswa yang dinyatakan tidak kompeten 
sebesar 6,7% atau sebanyak 8 orang siswa 

Simpulan 
 Berdasarkan hasil analisis data dan 

pembahasan, maka dapat diajukan simpulan 
sebagai berikut: (1) bentuk instrumen ases-
men hasil belajar siswa penjasorkes pada 
permainan bolavoli di SMA adalah pedoman 
pengamatan (observation) yang mencakup: (a) 
indikator; (b) deskripsi indikator; (c) rubrik 
dan; (d) prosedur asesmen; (2) validitas isi 
instrumen asesmen hasil belajar siswa pen-
jasorkes pada permainan bolavoli berdasar-
kan expert judgement termasuk kategori baik; 
(3) reliabilitas instrumen asesmen hasil bel-
ajar siswa penjasorkes pada permainan bola-
voli dianalisis dengan menggunakan paket 
program Genova menghasilkan koefisen inter-
rater sebesar 0,82, dan Cohen’s Kappa meng-
hasilkan koefisien sebesar 0,79, keduanya 
memenuhi syarat reliabilitas; (4) prosedur 
pelaksanaan asesmen hasil belajar siswa 
penjasorkes pada permainan bolavoli ber-
dasarkan pendapat para guru penjasorkes 
dapat digunakan; (5) profil hasil belajar sis-
wa penjasorkes pada permainan bolavoli di 
Sekolah Menengah Atas menunjukkan bah-
wa 112 siswa (93%) dinyatakan kompeten 
dan sebanyak 8 siswa (6,7%) dinyatakan 
tidak kompeten. 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian ini di-
sarankan sebagai berikut: (1) untuk menda-
patkan informasi hasil belajar siswa penjas-
orkes pada permainan bolavoli yang otentik, 
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instrumen asesmen hasil belajar ini dapat 
diterapkan oleh para guru dalam pembel-
ajaran penjasorkes di SMA; (2) untuk me-
ngembangkan instrumen asesmen pembel-
ajaran penjaskesorkes lebih lanjut, pihak 
sekolah dan atau guru dapat  mengembang-
kan instrumen asesmen yang lain berdasar-
kan kebutuhan dan kompetensi dasar yang 
ada; (3) penilai dalam melakukan asesmen 
pada mata pelajaran penjasorkes harus me-
miliki bukti inter-rater yang baik. 
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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan: (1) mengembangkan model evaluasi program layanan PAUD (TK 
kelompok B) dan (2) menilai keefektifan model yang dikembangkan. Penelitian ini merupakan 
research and development. Subjek coba adalah guru dan siswa TK kelompok B. Instrumen 
pengumpul data adalah kuesioner dan lembar observasi. Uji coba dilakukan 3 tahap dengan 
jumlah subjek meningkat setiap tahapnya. Analisis validitas kuesioner menggunakan exploratory 
factor analysis dan cofirmatory factor analysis (CFA). Estimasi reliabilitas kuesioner tingkat 
perkembangan anak dan life skills menggunakan CFA dengan menghitung composite reliability. 
Estimasi reliabilitas kuesioner kompetensi guru dan fasilitas menggunakan teknik Alpha. 
Estimasi reliabilitas lembar pengamatan dengan dua orang pengamat menggunakan teknik 
Kappa. Hasil penelitian berupa model evaluasi program layanan PAUD (Model IPPO), yang 
terdiri atas prosedur, panduan evaluasi, dan instrumen-instrumennya yang cukup baik. 
Berdasarkan uji coba, semua instrumen memiliki kecocokan model yang baik (fit), validitas 
konstruk, dan reliabilitas yang memenuhi persyaratan akademik. Menurut penilaian para 
praktisi dan pengguna model, model IPPO sangat efektif untuk diterapkan. 

Kata kunci: pengembangan, model evaluasi, pendidikan anak usia dini 

 

DEVELOPING A PROGRAM EVALUATION MODEL OF 
EARLY CHILDHOOD EDUCATION (ECE) SERVICE 

1)I Wayan Gunartha, 2)Badrun Kartowagiran, 3)Siti Partini Suardiman 
1)IKIP PGRI Bali, 2, 3)Universitas Negeri Yogyakarta 
1)w.gunartha@yahoo.com, 2)badrunkw@yahoo.com 

Abstract 

The study was to: (1) develop an evaluation model of early childhood education (Group-B 
Kindergarten); and (2) evaluate the effectiveness of the model being developed. The study is a 
research and development one. The subject of the research was the teachers and the students 
of Group-B Kindergarten. The data gathering instruments were questionnaires and 
observational sheet. The experiment was performed in 3 stages with increasing number of 
participants for each stage. To analyze the questionnaire’s validity, the researchers employed 
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis (CFA).To estimate the reliability  
of the questionnaire of the children’s developmental stage and life skills, the researchers 
employed CFA by calculating the composite reliability. To estimate the reliability of the 
questionnaire’s of the teacher competence and the facility, the researchers employed Alpha 
technique. For the estimation of reliability toward the observational sheet with two observers 
the researchers employed Kappa technique. The result of the research was a model of 
evaluation of the early childhood education (IPPO Program), consisting of procedures, 
evaluation guideline and the well-designed instruments.  Based on the experiment, all of the 
instruments have had a goodness of fit (fit), construct validity and reliability that meet all of 
the academic requirements. According to the evaluation from the practitioners and the model 
users, the IPPO model is very effective to be implemented. 

Keyword: development, evaluation model, early childhood education.  
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Pendahuluan 

Kualitas sumber daya manusia (SDM) 
Indonesia oleh banyak kalangan dinilai 
masih rendah. Hal itu disebabkan oleh 
rendahnya mutu pendidikan di berbagai 
jenis dan jenjang pendidikan (Hadis dan 
Nurhayati B., 2010, p.2). Indikator rendah-
nya kualitas pendidikan tersebut antara lain: 
Human Development Index (HDI) Indonesia 
dari tahun ke tahun masih rendah (Kunan-
dar, (2007, p.1; Janawi, 2011, pp.8-9). Selain 
itu, juga dapat dilihat dari mutu akademik 
antarbangsa melalui Programme for Internatio-
nal Student Assessment (PISA), siswa Indone-
sia masih pada peringkat bawah (Hayat dan 
Suhendra Yusuf 2010, p.12). Oleh karena 
itu, peningkatan kualitas SDM harus di-
lakukan dengan peningkatan mutu pen-
didikan.  

Menurut Aqib (2011, p.16), salah satu 
faktor penyebab rendahnya mutu pendidik-
an adalah raw input-nya, yaitu calon siswa 
karena selama ini (sebelum tahun 2001) 
perhatian kita terhadap pendidikan bagi 
anak usia dini masih sangat minim. Hal ini 
juga dikemukakan oleh Anwar & Arsyad 
Ahmad (2007, p.1). Untuk itu, salah satu 
cara peningkatan kualitas SDM adalah 
dengan meningkatkan kualitas pendidikan 
anak usia dini (PAUD) karena usia dini 
merupakan periode awal yang paling penting 
dan mendasar sepanjang rentang pertum-
buhan serta perkembangan kehidupan ma-
nusia (golden ages). Masa ini oleh para ahli 
sering disebut masa peka, masa kritis, dan 
lain-lain. 

Konsep tersebut di atas didasarkan 
fakta yang ditemukan oleh ahli-ahli neurologi. 
Menurut Woolfolk (2007, p.23), kira-kira 
satu bulan setelah terjadinya pembuahan, 
perkembangan otak sudah mulai. Sel-sel 
neuron muncul dengan kecepatan luar 
biasa, yakni 50.000 sampai 1.000.000 per 
detik selama kira-kira tiga bulan berikutnya. 
Ketika lahir, kita telah memiliki sekitar 100-
200 miliar neuron yang terus bertambah dan 
saling berhubungan kalau mendapat stimu-
lasi dari lingkungan. Hal yang hampir sama 
juga dikatakan oleh Berk (2007, p.121), serta 
menambahkan bahwa kerumitan sambung-

an antarneuron ini akan menentukan tingkat 
kecerdasan anak. Sambungan antarneuron 
(sinaps) yang jarang digunakan akan mati, 
sedangkan yang sering digunakan akan se-
makin kuat dan permanen. Untuk itu, diper-
lukan stimulasi yang tepat dari lingkungan. 

Konsep di atas menekankan bahwa 
betapa pentingnya stimulasi untuk meng-
optimalkan perkembangan otak untuk me-
ningkatkan kecerdasan anak di masa dewasa. 
Dengan demikian, pendidikan di usia dini 
diharapkan dapat memberikan kontribusi 
secara signifikan terhadap upaya peningkat-
an kualitas SDM, yang pada gilirannya akan 
menjadikan bangsa kita sebagai bangsa yang 
berkualitas tinggi dan penuh daya saing di 
masa yang akan datang. Hal ini dibutikan 
secara emiris, oleh banyak ahli seperti Ashi-
abi (2007, pp.205-206); Samuelsson (2011, 
p.109); Mann & Reynolds (2006, p.153); 
Beard & Sugai (2004, p.408), yang menegas-
kan pendidikan anak usia dini memegang 
peranan penting bagi kehidupan anak. 

Mengingat pentingnya pendidikan 
anak pada usia dini, maka perhatian pe-
merintah untuk mengembangkan PAUD 
semakin besar. Selain itu, masyarakat juga 
menunjukkan kepedulian terhadap masalah 
pendidikan, anak usia dini dengan menye-
diakan berbagai layanan sesuai dengan kon-
disi dan kemampuan masing-masing. Hal 
seperti ini terjadi di mana-mana, termasuk 
di Bali, khususnya di Kabupaten Badung. 
Pada tahun 2009, diterbitkan Permendiknas 
No. 58 Tahun 2009 tentang Standar Pen-
didikan Anak Usia Dini. Penyusunan stan-
dar ini dimaksudkan untuk memberikan pe-
layanan yang berkualitas sesuai dengan 
kebutuhan pertumbuhan dan perkembang-
an anak.  

Walaupun demikian, masih banyak 
permasalahan yang ada di lapangan termasuk 
di Kabupaten Badung, Provinsi Bali. Masih 
banyak anak yang belum memperoleh layan-
an PAUD, terutama kelompok bermain 
(KB). Hal tersebut sesuai dengan apa yang 
diungkapkan oleh Direktur Jeneral Pen-
didikan Anak Usia Dini, Nonformal, dan 
Informal (PAUDNI) bahwa dari 28, 8 juta 
anak usia 0-6 tahun pada akhir tahun 2009, 
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yang memperoleh layanan PAUD baru 
sekitar 53,7% karena terbatasnya lembaga 
PAUD yang ada (Kemendiknas, 2011, p.iii).  

Penelitian Hiryanto, dkk. (2004) ten-
tang pemetaan tingkat pencapaian mutu 
program PAUD di Provinsi DIY menun-
jukkan bahwa dilihat dari kesesuaian pedo-
man penyelenggaraan pendidikan anak usia 
dini dengan kondisi riil penyelenggaraan 
berdasarkan 10 patokan program dikmas, 
ditemukan hal-hal sebagai berikut. Adanya 
variasi dalam implementasi penyelenggaraan 
pendidikan. Adanya pengelompokan usia 
yang tidak sesuai pedoman karena keter-
batasan sarana dan prasarana dan tenaga 
pendidik. Masih ada pendidik yang belum 
memperoleh pelatihan. Rasio jumlah pen-
didik dan peserta didik belum ideal.  

Selain hal-hal di atas, ketersediaan alat 
permainan edukatif (APE) serta sarana dan 
prasarana juga bervariasi, ada yang sama 
sekali minim dengan sarana, yang penting 
program berjalan. Ada juga yang lengkap, 
terutama PAUD yang diselenggarakan 
yayasan. Akan tetapi, jika dilihat rasio alat 
yang dimiliki dengan jumlah peserta didik, 
peralatan yang ada belum memadai. Oleh 
karena itu, anak biasanya berebut dalam 
menggunakan alat permainan dan anak yang 
kurang berani biasanya terus mengalah. 

Penelitian yang dilakukan oleh Her-
mawati (2007) di TPA Beringharjo Yogya-
karta menemukan dua kelemahan dari varia-
bel input, yaitu  kualifikasi pendidikan peng-
ajar dan pengasuh yang tidak relevan 
dengan bidang tugas. Pada variabel proses, 
permasalahannya adalah belum terukurnya 
kegiatan pendampingan oleh pengasuh. Hal 
ini terkait dengan pendidikan pengasuh 
yang mayoritas rendah. Selain itu, belum 
dilakukannya pendampingan secara teratur 
oleh penyelenggara serta akses masyarakat 
terhadap TPA Beringharjo terbatas karena 
terbatasnya daya tampung. 

Berdasarkan survai awal yang dilaku-
kan pada bulan Agustus 2011 pada lembaga 
PAUD di Kabupaten Badung, Provinsi Bali, 
juga ditemukan masih ada masalah yang ter-
kait dengan implementasi layanan PAUD. 
Masalah tersebut antara lain: kualitas dan 

kuantitas guru PAUD masih relatif rendah 
karena sebagian besar guru berpendidikan 
D-II PGTK dan jumlah pendidik rata-rata 
3-4 orang. Kesejahteraan mereka juga belum 
diperhatikan. Sarana dan prasarana belajar 
masih terbatas, terutama alat permainan 
edukatif di dalam ruangan. Selain jenisnya 
terbatas, juga jumlah untuk tiap jenis tidak 
cukup untuk semua anak, kecuali di PAUD 
yang dikelola yayasan yang sudah besar.  

Jumlah anak yang belum mengikuti 
PAUD masih cukup besar, terutama anak 
usia di bawah 4 tahun karena jumlah kelom-
pok bermain terbatas. Di enam kecamatan, 
ada 65 kelompok bermain. Demikian juga 
taman penitipan anak (TPA), hanya ada 
delapan buah, dan satuan PAUD sejenis 
(SPS) berjumlah empat buah. Jumlah PAUD 
antara di pedesaan dan di perkotaan belum 
merata, terutama kelompok bermain (KB) 
karena di kota lebih banyak tersedia layanan 
PAUD (TPA, KB, TK), sedangkan di desa-
desa pada umumnya hanya ada TK, bahkan 
ada yang hanya memiliki TK kelompok B 
saja.  

Dari segi proses, TK sudah diajar 
membaca, menulis, dan berhitung karena 
menurut pendidik, jika hal itu tidak diajar-
kan, maka lembaganya tidak mendapat sis-
wa. Kegiatan bermain juga kurang optimal 
karena alat permainan biasanya terbatas. 
Hasil pencapaian perkembangan belum 
pernah dievaluasi oleh pihak dinas pendi-
dikan sehingga belum diketahui secara pasti. 
Demikian juga, informasi anak di rumah 
tidak pernah dilaporkan oleh orang tua 
kepada guru. Hal ini penting sebagai bentuk 
kerja sama antara keluarga atau masyarakat 
dengan lembaga dalam memantau perkem-
bangan anak.  

Agar layanan pendidikan anak usia dini 
(PAUD) berkualitas, sesuai dengan standar 
yang telah ada, maka perlu ada evaluasi 
program layanan PAUD. Menurut Nugraha 
(2010, p.3), layanan pendidikan yang ber-
kualitas adalah layanan yang secara terus-
menerus dievaluasi dan hasilnya ditindak-
lanjuti secara tepat. Hal seperti itu juga dike-
mukakan oleh Mardapi (2012, p.12), bahwa 
peningkatan kualitas pendidikan dapat di-
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tempuh melalui peningkatan kualitas pem-
belajaran, melalui peningkatan sistem eva-
luasi. Dengan demikian, untuk memperbaiki 
kualitas pendidikan di TK, perlu adanya 
model evaluasi program layanan PAUD yang 
dapat digunakan untuk mengevaluasi prog-
ram layanan PAUD secara terus menerus. 

Selama ini, evaluasi terhadap program 
layanan PAUD secara internal belum dilaku-
kan secara menyeluruh. Demikian juga, di 
Bali. Bahkan, di Kabupaten Badung, Pro-
vinsi Bali, berdasarkan survei awal yang 
telah dilakukan pada bulan Agustus 2011, 
pihak Dinas Pendidikan belum pernah 
melakukan evaluasi terhadap program layan-
an PAUD yang ada. Penentuan kualitas 
lembaga PAUD sering didasarkan pada 
seringnya PAUD mengikuti lomba dan 
banyaknya peserta didik. Hal ini desebabkan 
oleh belum ada model evaluasi program 
yang komprehensif termasuk format instru-
men maupun panduan yang baku yang 
dapat diterapkan oleh Kepala TK sebagai 
evaluasi internal maupun oleh pihak Dinas 
Pendidikan.  

Selama ini, evaluasi program yang 
telah dilakukan adalah akreditasi, akan te-
tapi, belum semua TK pernah terakreditasi. 
Selain itu, bila dicermati lampiran 1 Peratur-
an Menteri Pendidikan Nasional Nomor 52 
Tahun 2009, tentang Instrumen Akreditasi 
TK/RA, tampak masih ada beberapa ke-
lemahan, seperti butir instrumennya ter-
batas, indikator yang digunakan tidak jelas. 
Oleh karena itu, perlu ada model yang lain 
untuk melengkapinya. Untuk keperluan itu-
lah, dipandang penting untuk mengembang-
kan model evaluasi program layanan PAUD 
yang komprehensif dan akurat.  

Layanan pendidikan sebagai suatu 
sistem atau suatu program, terdiri atas 
komponen-komponen yang saling terkait 
dan saling mempengaruhi satu sama lain. 
Komponen tersebut adalah input, proses, 
dan produk. Dalam mengevaluasi program 
layanan PAUD, ketiga komponen inilah 
yang harus dievaluasi. Selain itu, menurut 
Sujiono (2009, p.42), urgensi pendidikan 
anak usia dini berdasarkan tinjauan didaktis 
psikologis adalah untuk mengembangkan 

berbagai aspek kecerdasan yang merupakan 
potensi bawaan. Kecerdasan yang dimiliki 
oleh seorang anak hanya akan berarti apa-
bila dapat diterapkan dalam kehidupan se-
hari-hari, yang dikenal dengan istilah keca-
kapan hidup (life skill). Dalam model ini, life 
skill disebut outcome (Kaufman & Thomas, 
1980, p.42). 

Berdasarkan uraian tersebut, model 
yang akan dikembangkan dalam penelitian 
ini adalah model evaluasi program layanan 
PAUD, yang meliputi: (1) evaluasi input 
mencakup komponen: evaluasi kelengkapan 
sarana belajar/bermain, serta kualifikasi pen-
didikan dan kompetensi guru; (2) evaluasi 
proses, mencakup perencanaan pembelajar-
an, pelaksanaan pembelajaran, dan proses 
penilaian; (3) evaluasi produk, yaitu tingkat 
pencapaian perkembangan anak, yang men-
cakup perkembangan moral keagamaan, 
sosial-emosional, bahasa, kognitif, dan fisik-
motorik; dan (4) evaluasi outcome, yaitu life 
skills anak TK. Model ini diberi nama Model 
IPPO, singkatan dari Model Input-Proses-
Produk-Outcome.  

Berdasarkan latar belakang tersebut, 
penelitian ini dilakukan denan tujuan: (1) 
membangun sebuah model evaluasi prog-
ram yang khusus digunakan untuk mengeva-
luasi program layanan pendidikan anak usia 
dini, khususnya taman kanak-kanak kelom-
pok B sehingga dapat memberikan informasi 
yang lengkap dan akurat bagi pengelola 
program dan menilai keefektifan model eva-
luasi program layanan PAUD yang diba-
ngun; (2) mengembangkan model evaluasi 
program layanan PAUD (TK kelompok B) 
dan; (3) menilai keefektifan model yang di-
kembangkan. Penelitian ini merupakan re-
search and development. 

Produk yang dihasilkan dalam peneli-
tian ini adalah sebuah model evaluasi prog-
ram layanan PAUD, khususnya taman 
kanak-kanak kelompok B. Model evaluasi 
program layanan PAUD tersebut terdiri atas 
prosedur evaluasi yang berupa langkah-
langkah umum evaluasi; istrumen yang akan 
digunakan untuk mengukur input, proses, 
produk, dan outcome (life skills); panduan yang 
digunakan dalam melakukan evaluasi; dan 



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 

34   −   Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan Tahun 18, Nomor 1, 2014 

bukti keefektifan model yang dikembang-
kan. 

Metode Penelitian 

Model Pengembangan  

Penelitian ini merupakan penelitian dan 
pengembangan yang bertujuan menghasil-
kan produk berupa model evaluasi program 
layanan pendidikan anak usia dini (PAUD). 
Berdasarkan kajian terhadap model peneliti-
an pengembangan dari literatur yang ada, 
dipilih model penelitian pengembangan (R 
& D) dari Borg & Gall (1983, p.775), de-
ngan 10 langkah pengembangan yang di-
sederhanakan menjadi 4 langkah, yaitu: (1) 
investigasi awal, (2) tahap disain, (3) uji coba, 
evaluasi, dan revisi, dan (4) implementasi. 

Pada tahap awal, kegiatan yang dila-
kukan adalah survai pendahuluan, meninjau 
teori model-model evaluasi, pendidikan 
anak usia dini, serta mengkaji hasil-hasil 
penelitian yang telah dilakukan. Pada tahap 
desain, dirancang model evaluasi program 
layanan pendidikan anak usia dini, yang 
terdiri atas prosedur evaluasi, instrumen-
instrumen, panduan, dan desain uji cobanya. 
Pada tahap uji coba, evaluasi, dan revisi, 
dilakukan uji coba terhadap model yang 
telah dirancang di taman kanak-kanak. Data 
hasil uji coba kemudian dianalisis. Apabila 
berdasarkan hasil analisis model evaluasi be-
serta instrumen ternyata belum baik, maka 
dilakukan direvisi dan diuji coba lagi sampai 
diperoleh prototype akhir yang memenuhi 
syarat fit model (prototype yang baik). Uji coba 
dilakukan tiga tahap. Pada tahap implemen-
tasi, prosedur evaluasi, instrumen, beserta 
panduan yang telah diujicobakan dan sudah 
baik selanjutnya diimplementasi-kan. 

Prosedur Pengembangan 

Langkah-langkah yang ditempuh dalam 
pengembangan model evaluasi program 
layanan pendidikan anak usia dini adalah 
sebagai berikut. 

Penyusunan Desain dan Perangkat Model Evaluasi  

Pada tahap ini, disusun model eva-
luasi program layanan PAUD, yang terdiri 
atas prosedur, instrumen, dan panduan 

evaluasinya. Model ini mengadopsi tiga 
komponen model CIPP, yaitu: input, process, 
dan product evaluation dari Stufflebeam. Tiga 
komponen CIPP ditambahkan dengan satu 
komponen, yaitu evaluasi life skills, yang 
dalam model ini disebut outcome. Dengan 
demikian, model evaluasi program layanan 
PAUD memiliki empat komponen utama, 
yaitu: input, proses, produk, dan outcome 
sehingga disebut model IPPO.  

Evaluasi input meliputi aspek: sarana/ 
fasilitas layanan, kompetensi guru, dan kua-
lifikasi guru. Evaluasi proses meliputi aspek: 
perencanaan layanan, pelaksanaan layanan, 
dan proses penilaian. Evaluasi produk me-
liputi lima tingkat pencapaian perkembang-
an anak, yaitu: perkembangan moral-ke-
agamaan, sosial-emosional, bahasa,  kogni-
tif, dan fisik-motorik. Evaluasi outcome yaitu 
life skills anak TK. Berdasarkan komponen 
tersebut, disusun instrumen-instrumennya, 
prosedur, serta panduan penggunaannya. 
Semua instrumen berbentuk skala Likert 
dengan 5 pilihan. Desain prosedur yang di-
susun, instrumen, dan panduan tersebut 
merupakan draf awal dari model yang di-
kembangkan.   

Validasi Pakar (Expert Judgement) 

Untuk menyempurnakan draf model 
dan memeriksa validitas isi instrumen, se-
telah prosedur evaluasi beserta instrumen 
dan panduannya disusun, dilanjutkan dengan 
validasi oleh para ahli yaitu akademisi atau 
dosen dan praktisi  (guru TK), serta peng-
guna model (kepala/wakil kepala TK). Pro-
ses validasi pakar menggunakan model FGD 

(focus group discussion). Pelaksanaan FGD di-
lakukan dua tahap, yaitu tahap pertama  
FGD (focus group discussion) dengan 10 orang 
akademisi (dosen) dari Program pascasarjana 
UNY. Setelah model direvisi sesuai masuk-
an para akademisi (dosen) dilanjutkan de-
ngan FDG dan uji keterbacaan dengan 3 
orang kepala TK dan 17 orang guru TK. 
Setelah uji keterbacaan dilanjutkan penilaian 
terhadap model. 

Uji coba 

Draf awal instrumen yang sudah 
direvisi berdasarkan masukan yang diper-
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oleh dalam FGD, diujicobakan di taman 
kanak-kanak untuk mengetahui cocok/se-
suai atau tidaknya model, validitas konstruk, 
dan reliabilitasnya. Uji coba instrumen di-
lakukan tiga tahap, yaitu tahap pertama, 
kedua, dan ketiga dengan jumlah subjek 
coba yang semakin meningkat. Jumlah TK 
berturut-turut: 10, 13, dan 18. Uji coba in-
strumen input menggunakan subjek coba 
berturut-turut 32, 60, dan 85 orang guru. 
Uji coba instrumen produk dan outcome 
menggunakan subjek coba berturut-turut 
160, 260, dan 360 anak TK. Uji coba in-
strumen proses (lembar observasi) meng-
gunakan subjek coba tiga, empat, dan lima 
orang guru berturut-turut. 

Analisis Data 

Data tentang kejelasan prosedur, ke-
komprehensifan komponen model, kejelas-
an instrumen, dan kejelasan panduan eva-
luasi dianalisis secara deskriptif. Data pro-
duk (tingkat perkembangan anak) dan data 
outcome (life skills) dianalisis dengan Confir-
matory Factor Analysis (CFA) untuk menge-
tahui validitas dan reliabilitasnya, dengan 
program Lisrel 8.8. Data tentang input 
(kompetensi guru dan kelengkapan sarana), 
yang diperoleh melalui kuesioner dianalisis 
dengan exploratory factor analysis (EFA), de-
ngan program SPSS 17.00 for Windows untuk 
m-ngetahui validitas konstruknya karena 
jumlah subjek tidak memenuhi syarat di-
analisis dengan CFA. Alpha Cronbach di-
gunakan untuk mengetahui reliabilitasnya. 
Data proses pembelajaran yang diperoleh 
melalui pengamatan dianalisis dengan Kappa 
inter-rater reliability untuk mengetahui relia-
bilitasnya. 

Implementasi 

Hasil akhir model yang telah di-
analisis, yang merupakan prototype yang baik, 
diimplementasikan di beberapa 18 taman 
kanak-kanak (TK). Bila digambarkan de-
ngan bagan, seluruh proses pengembangan 
model evaluasi program layanan pendidikan 
anak usia dini disajikan pada Gambar 1. 

 

Gambar 1. Diagram Alur Prosedur 
Pengembangan Model IPPO 

: Proses kegiatan 

: Hasil Kegiatan 

: Hasil Analisis 

: Urutan Berikutnya 

: Peninjauan kembali untuk perbaikan 

Desain Uji coba Produk 

Desain Uji coba 

Uji coba dimaksudkan untuk memper-
oleh data secara lengkap yang digunakan 
sebagai bahan revisi produk yang dihasilkan. 
Aspek yang diujicobakan dalam tahap uji-
coba model ini adalah draf model evaluasi, 
yang terdiri dari prosedur evaluasi, instru-
men, dan panduan evaluasi.  

Subjek Coba 

Subjek uji coba dalam penelitian ini 
adalah guru dan siswa TK kelompok B. 
Jumlah subjek uji coba meningkat dari 
tahap pertama, kedua, dam ketiga. Jumlah 
guru dalam uji coba adalah 32, 60, dan 85 
orang berturut-turut. Jumlah siswa dalam uji 
coba adalah 160, 260, dan 360 orang 
berturut-turut. Jumlah guru untuk uji coba 
instrumen proses (lembar observasi) adalah 
tiga, empat, dan lima orang berturut-turut. 

An
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Teknik dan Instrumen Pengumpul Data 

Dalam penelitian ini, instrumen pe-
ngumpul data terdiri atas: (a) angket/kue-
sioner, (b) lembar observasi, dan (c) doku-
mentasi. Angket digunakan untuk menjaring 
data untuk variabel input, produk, dan 
outcome, serta kejelasan instrumen, prosedur, 
dan panduan. Lembar observasi digunakan 
untuk pengambilan data tentang proses 
layanan PAUD. Dokumentasi digunakan 
dalam pengumpulan data tentang peren-
canaan. Semua angket berbentuk Skala 
Likert dengan 5 pilihan. 

Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data dalam penelitian 
ini menggunakan analisis data secara kuanti-
tatif dan deskriptif kualitatif. Instrumen pe-
ngumpul data tentang input (fasilitas layanan 
dan kompetensi guru PAUD) menggunakan 
teknik Exploratory Factor Analysis (EFA) 
untuk mengetahui validitas konstruknya. 
Reliabilitasnya dianalisis dengan teknik inter-
nal consistency, yaitu Alpha Cronbach untuk se-
tiap dimensi dan selanjutnya dihitung relia-
bilitas kompositnya (Azwar, 2012, p.84).  

Data tentang produk (perkembangan 
anak) dan outcome (life skills), pemeriksaan 
validitas dan reliabilitas dilakukan dengan 
ConfirmatoryFaktor Analysis (CFA).  Penen-

tuan goodness of fit menggunakan beberapa 
indikator, yaitu: (a) nilai chi-square dengan p-
value  ≥ 0,05, (b) RMSEA ≤ 0,08, dan GFI 
≥ 0,9 (Latan, 2012, p.53; Gozali & Fuad, 
2008, pp.29-31). Reliabilitas konstruk di-
hitung dengan memperhatikan construct relia-
bility (CR) berdasarkan lamda (λ) masing-
masing indikator, dan error variance (δ) indi-
kator. Data tentang proses, yaitu perencana-
an, pelaksanaan, dan pelaksanaan evaluasi, 
yang dikumpulkan dengan lembar observasi 
dianalisis dengan inter-rater untuk meng-
analisis reliabilitasnya. Teknik yang diguna-
kan adalah Cohen’s kappa (K) karena peng-
amat berjumlah dua orang. Analisis meng-
gunakan program SPSS for Windows 17.00. 

Pada analisis deskriptif-kualitatif, data 
kuantitatif yang diperoleh melalui instrumen 
penilaian terhadap prosedur, instrumen, dan 
panduan, dan keefektifan model dihitung 
skor reratanya, kemudian dikonversikan ke 
data kualitatif dengan skala 5 dan akhirnya 
dimaknai secara kualitatif. Hasil analisis 
kualitatif tersebut digunakan sebagai dasar 
menentukan model yang dikembangkan 
sudah baik atau tidak. Konversi data kuan-
titatif  ke dalam data kualitatif dengan skala 
5 meng-gunakan aturan yang merupakan 
modifikasi dari aturan yang dikembangkan 
oleh Sudijono (2011, p.329) seperti pada 
Tabel 1. 

Tabel 1. Penilaian terhadap Prosedur, Instrumen, dan Pandua 

Rerata Skor Kualifikasi Kesimpulan 

> 4,2 Sangat baik Dapat dijadikan contoh 

> 3,4 – 4,2 Baik Dapat digunakan tanpa perbaikan 

> 2,6 – 3,4 Cukup Baik Dapat digunakan dengan sedikit perbaikan 

> 1,8 – 2,6 Kurang Baik  Dapat digunakan dengan banyak perbaikan 

≤ 1,8 Tidak Baik Belum dapat digunakan 

 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Prosedur Evaluasi Program Model IPPO 

Model evaluasi program layanan PAUD 
(Model IPPO) terdiri atas empat kompo-
nen, yaitu: evaluasi input, evaluasi proses, 
evaluasi produk, dan evaluasi outcome. De-
ngan demikian, model ini disebut model 

IPPO. Sesuai dengan kompenen tersebut, 
prosedur evaluasi yang harus diikuti adalah 
sebagai berikut. Pertama dilakukan evaluasi 
terhadap input, yaitu fasilitas, kompetensi, 
dan kualifikasi guru. Kedua dilakukan evalu-
asi terhadap proses layanan, yang menyang-
kut perencanaan, pelaksanaan, maupun pe-
laksanaan penilaian oleh guru. Ketiga, di-
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lakukan evaluasi terhadap produk, yaitu 
tingkat pencapaian perkembangan anak. 
Keempat adalah evaluasi outcome, yaitu life 
skills anak. 

Jika digambarkan, Model dan pro-
sedur evaluasi program layanan pendidikan 
anak usia dini (evaluasi model IPPO) adalah 
sebagai berikut. 

 

Gambar 2. Prosedur Evaluasi Model IPPO 

Panduan Evaluasi Program Model IPPO 

Panduan evaluasi program layanan 
pendidikan anak usia dini (model IPPO) 
terdiri atas kententuan umum, langkah-lang-
kah evaluasi setiap komponen, pedoman 
penyekoran, pengolahan skor, waktu eva-
luasi, rekomendasi, dan format laporan hasil 
evaluasi. 

Hasil Validasi Ahli dan Praktisi 

Komponen model evaluasi yang di-
validasi terdiri atas: (1) komponen dan 
prosedur evaluasi, (2) panduan penggunaan, 
dan (3) instrumen beserta kisi-kisinya. Tuju-
annya adalah untuk melihat kejelasan pro-
sedur dan kelengkapan komponen, kejelas-
an panduan, dan kejelasan instrumen. Hasil-
nya sebagai berikut.   

Kejelasan Prosedur Evaluasi  

Prosedur dievaluasi dari kejelasan 
langkah-langkah evaluasi, kejelasan kalimat, 
ketepatan ejaan/tanda baca, kelengkapan 
penjelasan, kemudahan, kesederhanaan, dan 
efisiensi waktu, tenaga, dan biaya. Penilaian 
menggunakan skala 5 dengan skor terendah 
1 dan skor tertinggi 5. Berdasarkan penilai-
an oleh para ahli, rerata skor total adalah 

4,14. Sesuai dengan pedoman konversi, re-
rata tersebut termasuk kategori baik atau 
dapat digunakan tanpa perbaikan. Berdasar-
kan penilaian yang dilakukan guru dan ke-
pala TK, diperoleh peningkatan hasil, yaitu 
diperoleh rerata total sebesar 4,31. Ber-
dasarkan rerata skor tersebut, dapat disim-
pulkan prosedur evaluasi sangat baik dan 
sudah dapat digunakan dengan tanpa per-
baikan. Jika dirata-ratakan rerata dari kedua 
kelompok penilai, diperoleh rerata total 
4,22. Berdasarkan rerata skor tersebut dapat 
disimpulkan bahwa prosedur evaluasi sudah 
baik dan dapat digunakann tanpa perbaikan. 

Kejelasan Instrumen Evaluasi Layanan PAUD 

Penilaian terhadap kejelasan instru-
men diarahkan pada tiga aspek utama, yaitu: 
(a) kejelasan petunjuk instrumen, (b) keleng-
kapan indikator instrumen fasilitas, kompe-
tensi guru, kualifikasi guru, perencanaan, 
pelaksanaan, penilaian, tingkat pencapaian 
perkembangan anak, life skills; dan (c) ke-
sesuaian indikator dengan butir (validitas 
isi), dan (d) penggunaan bahasa Indonesia. 
Penilaian menggunakan skala 5, skor te-
rendah 1 dan tertinggi 5.  
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Berdasarkan seluruh rerata skor yang 
diberikan oleh para ahli, diperoleh rerata 
total = 4,1. Sesuai dengan dengan pedoman 
konversi, rerata itu ada pada interval > 3,4-
4,2 dan masuk dalam klasifikasi baik. 
Dengan demikian, instrumen sudah baik 
dan dapat digunakan tanpa perbaikan. Ber-
dasarkan penilaian yang dilakukan oleh para 
guru dan kepala TK, diperoleh rerata skor 
total 4,29. Rerata skor tersebut sesuai 
dengan kriteria penilaian di atas juga 
tergolong baik. Rerata skor total dari kedua 
kelompok penilai adalah 4,2. Hal tersebut 
berarti bahwa, instrumen sudah baik dan 
dapat dipergunakan tanpa perbaikan. 

Kejelasan Panduan Penggunaan 

Penilaian terhadap panduan juga 
dilakukan dua tahap, yaitu tahap petama 
oleh para pakar dan tahap kedua oleh para 
praktisi (guru TK) dan pengguna model 
(kepala TK). Penilaian difokuskan pada 
aspek yang sama baik yang dilakukan oleh 
pakar maupun oleh para praktisi, yaitu 
kejelasan petunjuk umum, kejelasan langkah 
evaluasi, kejelasan rekomendasi, kejelasan 
waktu pelaksanaan, cara pengolahan skor, 

kelengkapan isi panduan, kejelasan kalimat, 
penggunaan ejaan/tanda baca, ketepatan 
kata/istilah, dan bentuk/ukuran huruf. Pe-
nilaian menggunakan skala 5 dengan skor 
terendah 1 dan skor tertinggi 5.  

Hasil penilaian terhadap panduan 
evaluasi adalah sebagai berikut. Rerata skor 
total dari para ahli diperoleh sebesar 4,22. 
Rerata skor tersebut sesuai pedoman kon-
versi termasuk dalam kategori baik. Setelah 
panduan direvisi sesuai dengan masukan 
para ahli, dilakukan uji keterbacaan dan 
FGD dengan para guru dan kepala TK di 
lapangan. Hasil penilaian oleh para guru dan 
kepala TK ternyata menunjukkan adanya 
peningkatan, yaitu dengan rerata skor 4,32. 
Rerata skor tersebut termasuk dalam kate-
gori sangat baik. Rerata dari kedua kelom-
pok penilai adalah 4,27. Skor rerata tersebut 
menunjukkan bahwa panduan yang dikem-
bangkan sudah baik dan dapat diperguna-
kan tanpa perbaikan.  

Hasil penilaian terhadap prosedur, in-
strumen, dan panduan oleh para ahli dan 
praktisi, serta pengguna model, dapat dilihat 
pada Tabel 2. 

Tabel 2. Rekapitulasi Hasil Validasi Pakar 

No. 
Komponen yang 

Divalidasi 

Skor Rerata Total 
Rerata Kualifikasi 

Ahli Praktisi 

1. Prosedur Evaluasi 4,14 4,31 4,22 Sangat baik 

2. Instrumen  4,1 4,29 4,2 Baik 

3. Panduan Evaluasi 4,22 4,32 4,27 Sangat baik 

 
Model Pengukuran Instrumen 

Instrumen Fasilitas dan Kompetensi Guru 

Instrumen penilaian sarana/fasilitas 
layanan dan kompetensi guru PAUD atau 
yang subjeknya guru pemeriksaan validitas  
dilakukan dengan analisis faktor eksplora-
tori atau  exploratory factor analysis (EFA) dan 
reliabilitasnya dihitung dengan teknik kon-
sistensi internal (internal consistency), yaitu 
dengan melihat koefisien Alpha Cronbach, 
dengan bantuan program SPSS 17.00 for 
Windows. Hasil uji coba adalah sebagai beri-

kut. Sebelum dilakukan analisis faktor, di-
lakukan uji kelayakan apakah data layak 
dianalisis dengan analisis faktor atau tidak. 
Ternyata dari tiga tahap uji coba, semua 
data layak dianalisis faktor. Hal ini dapat 
dilihat bahwa semua harga Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO)  lebih besar daripada 0,5. Selain itu 
semua hasil uji Bartlett’s test of Sphericity 
signifikan (sig < 0,05). 

Muatan faktor untuk semua instru-
men ketiga tahap uji coba semuanya lebih 
besar dari 0,5 sehingga tidak ada butir yang 
gugur. Semua instrumen memiliki koefisien 
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reliabilitas di atas 0,7 untuk ketiga tahap uji 
coba. Dengan demikian, dapat dikatakan 
bahwa instrumen penilaian input, yaitu in-
strumen fasilitas dan kompetensi guru telah 

memiliki validitas dan reliabilitas yang baik. 
Dengan demikian, telah dapat digunakan 
untuk mengumpulkan data. Keseluruhan 
hasil analisis dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Rekapitulasi Validitas dan Reliabilitas Instrumen Input 

No Instrumen 
Uji 

ke- 
KMO 

Factor Loading  Butir 

Gugur 

Total 

Varians 

Koefisien 

Alpha Terendah Tertinggi 

1 
Fasilitas 

layanan PAUD 

1 0,623 0,636 0,858 - 66,875% 0,94 

2 0,747 0,638 0,841 - 61,67% 0,91 

3 0,726 0,627 0,829 - 62,39%. 0,99 

2 
Kompetensi 

Kepribadian 

1 0,648 0,70 0,845 - 68,72% 0,91 

2 0,830 0,683 0,858 - 72,06% 0,95 

3 0,812 0,623 0,859 - 64,73% 0,94 

3 
Kompetensi 

Profesional 

1 0,732 0,728 0,911 - 78,96% 0,96 

2 0,779 0,630 0,902 - 70,94% 0,94 

3 0,846 0,671 0,913 - 78,09% 0,96 

4 
Kompetensi 

Pedagogik 

1 0,668 0,521 0,917 - 68,21% 0,95 

2 0,815 0,567 0,817 - 63,75% 0,94 

3 0,804 0,534 0,894 - 64,38% 0,94 

5 
Kompetensi 

Sosial 

1 0,692 0,694 0,890 - 66,71% 0,91 

2 0,778 0,653 0,863 - 61,71% 0,89 

3 0,807 0,695 0,892 - 71,57% 0,933 

Catatan: Semua Uji Bartlett’s test of Sphericity signifikan  (sig < 0,05) 

 
Instrumen Proses Layanan 

Instrumen yang berupa lembar obser-
vasi/pengamatan, pemeriksaan validitas di-
lakukan dengan expert judgement, sedangkan 
pemeriksaan reliabilitasnya menggunakan 
teknik inter-rater reliability, yaitu dengan 
melihat koefisien Kappa (Cohen’s kappa).  

Hasil ketiga tahap uji coba dapat di-
jelaskan sebagai berikut. Pada uji coba ter-
batas, dilakukan pengamatan terhadap tiga 
orang guru. Nilai Kappa diperoleh berturut-
turut  0,72, 0,712, dan 0,743. Rerata dari ke-
tiganya adalah 0,725 (baik). Pada uji coba 
kedua (uji coba utama), dilakukan peng-
amatan terhadap empat orang guru dan nilai 
Kappa berturut-turut adalah 0,797, 0,799, 

0,795, dan 0,818. Reratanya adalah 0,8 (isti-
mewa). Pada uji coba ketiga, dilakukan 
pengamatan terhadap lima orang guru. Nilai 
Kappa diperoleh berturut-turut 0,795, 0,778, 
0,789, 767, dan 0,814. Reratanya adalah 
0,786 (istimewa). Berdasarkan ketiga tahap 
uji coba diperoleh rerata nilai Kappa sebesar 
0,771 (istimewa). Dengan demikian, dapat 
disimpulkan bahwa instrumen proses (lem-
bar observasi) yang dikembangkan tergo-
long sangat baik. Dengan kata lain, lembar 
observasi yang dikembangkan dalam pene-
litian ini sangat reliabel sehingga dapat di-
gunakan untuk mengumpulkan data. Kese-
luruhan hasil uji coba disajikan pada Tabel 
4. 
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Tabel 4. Rangkuman Hasil Uji coba Instrumen Proses Layanan PAUD 

No. Uji coba 
Jml 
TK 

Nilai Kappa Rerata 
Kappa 

Kategori 
1 2 3 4 5 

1. I 3 0,720 0,712 0,743 - - 0,725 Baik 

2. II 4 0,797 0,799 0,795 0,818 - 0,80 Istimewa 

3. III 5 0,795 0,778 0,789 0,767 0,814 0,786 Istimewa 

Jumlah 12 - - - - - 2,313 - 

Rerata Total - - - - - - 0,771 Istimewa 

 
Instrumen Produk (Pencapaian Perkembangan 
Anak) dan Outcome (Life Skills) 

Instrumen penilaian tingkat pencapai-
an perkembangan anak TK dan Life Skills 
validitasnya dihitung dengan confirmatory factor 
analysis (CFA), dengan bantuan program 
Lisrel 8.8, dan reliabilitas dihitung memper-
hatikan construct reliability (CR) berdasarkan 
nilai lamda (λ) dan error varians indikator.  
Instrumen tingkat pencapaian perkembang-
an anak meliputi: pencapaian perkembangan 
moral-keagamaan, sosial-emosional, bahasa, 
kognitif, dan fisik-motorik.  

Berdasarkan hasil analisis, semua butir 
pada semua instrumen dari tiga tahap uji-
coba signifikan (t>1,96). Ini berarti bahwa 
semua butir dapat digunakan untuk meng-
ukur konsruknya dengan baik. Pada uji coba 

ketiga ada beberapa butir instrumen tingkat 
pencapaian perkembangan bahasa dan life 
skills memiliki factor loading lebih kecil dari-
pada 0,5, yaitu 0,49, 0,48. Karena mendekati 
0,5, maka dibulatkan menjadi 0,5. Dengan 
demikian, semua instrumen memiliki validi-
tas konstruk yang baik. Dilihat dari keco-
cokan model, pada uji coba ketiga semua 
persyaratan model fit telah terpenuhi, baik p-
value (≥ 0,05), RMSEA (≤ 0,08), maupun 
GFI (≥ 0,9). Construct reliability (CR) semua 
instrumen berada di atas 0,7 pada ketiga 
tahap uji coba. Dengan demikian, berdasar-
kan tiga tahap uji coba, instrumen tingkat 
pencapaian perkembangan anak dan life skills 
telah memiliki validitas konstruk, reliabilitas, 
dan kecocokan model yang baik. Hasil ana-
lisis ketiga tahap disajikan pada Tabel 5. 

Tabel 5. Ringkasan Hasil Analisis Model Pengukuran Instrumen  

 

Instrumen 

Jml. 

Btr 

Uji 

ke- 

Chi-Square 
RMSEA GFI λ < 0,5 CR 

Nilai p-value 

Perk. Moral-

Keagamaan 
25 

1 308,30 0,07 0,029 0,87 2 0,89 

2 311,77 0,058 0,023 0,91 - 0,91 

3 307, 31 0,075 0,019 0,94 - 0,91 

Perk. Sosial-

Emosional 
26 

1 330,54 0,081 0,027 0,86 - 0,92 

2 333,69 0,07 0,022 0,91 - 0,91 

3 331,38 0,089 0,018 0,93 - 0,92 

Perk. Bahasa 24 

1 282,39 0,060 0,030 0,87 - 0,70 

2 276,32 0,089 0,022 0,90 - 0,75 

3 286,48 0,051 0,02 0,94 2 0,82 

Perk. Kognitif 26 

1 331,27 0,066 0,028 0,86 - 0,87 

2 326,05 0,089 0,021 0,91 2 0,80 

3 330,72 0,075 0,018 0,93 1 0,76 

Perk. Fisik-Motorik 27 

1 356,76 0,077 0,027 0,86 4 0,72 

2 351,72 0,094 0,02 0,91 3 0,85 

3 355,86 0,076 0,018 0,93 - 0,82 

Life Skills 30 

1 439,09 0,081 0,025 0,84 1 0,72 

2 437,05 0,092 0,019 0,90 - 0,76 

3 447,32 0,055 0,018 0,92 2 0,74 
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Efektivitas Model Evaluasi Program 
Layanan PAUD (IPPO) 

Untuk mengetahui efektivitas model 
evaluasi yang dikembangkan, maka model 
disebarkan kepada 3 orang kepala TK dan 
17 orang guru TK untuk dinilai efektivi-
tasnya. Suatu model evaluasi dikatakan baik 
atau efektif apabila memenuhi syarat: (a) 
komprehensif, yaitu mencakup banyak kom-
ponen atau subkomponen program, baik 
input, proses, produk maupun outcome, (b) 
praktis, yaitu bersifat sederhana dan mudah 
dalam penggunaannya, (c) ekonomis, yaitu 
tidak membutuhkan biaya yang besar, te-
naga yang banyak, maupun waktu yang 
lama, serta (d) didukung oleh instrumen 

pengumpul data yang valid da reliabel. Se-
lain itu, model evaluasi harus memiliki 
kejelasan bahasa. 

Untuk itu, penilaian difokuskan pada 
aspek-aspek: (a) kejelasan, (b) kekompre-
hensifan, (c) keprsktisan, dan (d) keeko-
nomisan. Untuk mengetahui validitas dan 
reliabilitas dilakukan uji coba lapangan. 

Penilaian menggunakan skala 5, yaitu: 
5 = sangat baik, 4= baik, 3 = cukup, 2 = 
kurang baik, dan 1 = tidak baik. Berdasar-
kan penilaian, dihitung rerata skor total. 
Rerata skor hasil penilaian terhadap model 
evaluasi layanan pendidikan anak usia dini 
disajikan dalam Tabel 6. 

Tabel 6. Hasil Penilaian terhadap Efektivitas Model IPPO 

No. Aspek yang Dinilai 
Rerata 
Skor 

Rerata per 
Aspek 

1. Kejelasan prosedur/langkah-langkah evaluasi 4,2 
4,2 

2. Kejelasan/kekomunikatifan bahasa 4,2 

3. Kekomprehensifan komponen model 4,4 
4,31 

4. Kekomprehensifan indikator instrumen 4,3 

5. Kepraktisan panduan 4,5 
4,4 

6. Kepraktisan instrumen 4,3 

7. Keekonomisan dari segi waktu 4,5 

4,3 8. Keekonomisan dari segi biaya 4,2 

9. Keekonomisan dari segi tenaga 4,2 

Jumlah rerata 38,8 17,21 

Rerata total 4,3 4,3 

 
Berdasarkan data pada tabel 6 di atas, 

dapat dikatakan secara umum, model yang 
dikembangkan sangat efektif. Jika dilihat 
skor pada masing-masing aspek, diperoleh 
rerata skor sebagai berikut: (1) kejelasan 4,2, 
(2) kekomprehensifan 0,35, (3) kepraktisan 
4,4, dan (4) keekonomisan 4,3. Berdasarkan 
rerata skor tersebut, dapat dikatakan bahwa: 
(1) dari aspek kejelasan, model jelas langkah-
langkah dan bahasanya; (2) dari segi ke-
komprehensifan, baik komponen model 
maupun indikator, model sangat kompre-
hensif, (3) dari segi kepraktisan panduan 

maupun instrumennya, model sangat prak-
tis; dan (4) dari segi keekonomisan biaya, 
tenaga, dan waktu, model sangat ekonomis. 

Untuk memperoleh informasi yang 
akurat, diperlukan instrumen pengumpul 
data yang valid dan reliabel. Berdasarkan uji 
coba lapangan, ternyata instrumen yang 
dikembangkan dalam penelitian ini telah 
memiliki validitas, reliabilitas, maupun ke-
cocokan model yang baik sebagaimana di-
uraikan di atas. Oleh karena semua per-
syaratan sebagai model yang efektif sebagai-
mana dikemukakan di atas telah terpenuhi, 
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maka dapat dikatakan bahwa model evaluasi 
program layanan pendidikan anak usia dini 
(model IPPO) sangat efektif untuk diterap-
kan. 

Simpulan dan Saran 

Simpulan 

Berdasarkan seluruh uraian yang 
disajikan pada bab IV, maka dapat ditarik 
simpulan sebagai berikut: 1) model evaluasi 
program layanan pendidikan anak usia dini 
yang dikembangkan dalam penelitian ini 
adalah model yang terdiri atas empat kom-
ponen, yaitu: evaluasi input, proses, produk, 
dan outcome. Model evaluasi ini disebut Mo-
del IPPO. Model evaluasi ini dilengkapi 
dengan prosedur evaluasi, panduan peng-
gunaan, dan instrumen-instrumennya: (a) 
prosedur evaluasi program layanan pendi-
dikan anak usia dini (Model IPPO) meng-
ikuti langkah-langkah: (1) evaluasi input, (2) 
evaluasi proses, (3) evaluasi produk, dan (4) 
evaluasi outcome; (b) panduan penggunaan 
evaluasi program layanan PAUD (model 
IPPO) memuat: ketentuan umum, langkah-
langkah evaluasi, pedoman penyekoran, 
pedoman pengolahan skor, waktu evaluasi, 
rekomendasi, dan format laporan hasil 
evaluasi; (c) menurut para pakar, praktisi, 
dan pengguna model, prosedur, instrumen, 
dan panduan yang dikembangkan sudah 
baik dan dapat digunakan tanpa perbaikan; 
d) Instrumen yang dikembangkan memiliki 
validitas, reliabilitas, dan memiliki kecocok-
an model yang baik. Semua indikator me-
miliki nilai t≥1,96 dan nilai lamda (λ)≥0,5; 
koefisien reliabilitas di atas 0,7; Chi-Square 
dengan p-value ≥0,05, RMSEA ≤0,08, dan 
GFI ≥ 0,9; 2) menurut penilaian praktisi 
(guru TK) dan pengguna model (kepala 
TK), model evaluasi program yang dikem-
bangkan (Model IPPO) sangat efektif kare-
na komponennya komprehensif, terdiri atas 
evaluasi input, proses, produk, dan outcome, 
praktis (sederhana dan mudah digunakan), 
ekonomis (tidak banyak memerlukan tena-
ga, biaya, dan waktu), dan didukung oleh 
instrumen yang valid dan reliabel.  

Saran  

Berdasarkan simpulan tersebut, dapat 
dirumuskan rekomendasi sebagai berikut: 
(1) evaluasi model IPPO dapat dijadikan 
model oleh kepala TK maupun Dinas Pen-
didikan untuk mengevaluasi implementasi 
program layanan PAUD, selain akreditasi 
yang telah ada; (2) untuk menguji efektivitas 
model secara empiris, model perlu dimple-
mentasikan sebelum digunakan secara luas; 
(3) dalam melakukan penilaian terhadap 
proses layanan di kelas atau di halaman ber-
main, kepala TK hendaknya melakukan 

pengamatan beberapa kali (tidak hanya se-
kali saja); (4) agar diperoleh hasil evaluasi 
yang objektif, guru, kepala TK, dan orang 
tua diharapkan mengisi instrumen dengan 
cermat dan sejujurnya, sesuai dengan keada-
an yang sebenarnya; (5) Kepala PAUD/TK 
dalam melakukan penilaian terhadap kom-
petensi sosial dan kepribadian guru perlu 
melakukan cross check dengan teman sejawat 
atau guru yang lain untuk memperoleh data 
yang lebih objektif; 6) dalam menganalisis 
data/skor hasil evaluasi, evaluator sebaiknya 
menggunakan program Excel for Windows 
untuk lebih memudahkan pekerjaan; 7) da-
lam melakukan analisis data hasil evaluasi, 
sebaiknya setiap lembaga PAUD memiliki 
Team Analisis Data, yang terdiri atas kepala 
dan wakil kepala PAUD dan guru. 
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Abstrak 
Tujuan penelitian untuk: (1) menemukan prosedur pengembangan tes diagnostik kesulitan belajar 
matematika SD/MI, (2) mengetahui kualitas butir tes diagnostik yang dikembangkan, dan (3) 
mengetahui informasi yang dapat dimunculkan dari hasil analisis tes diagnostik. Penelitian ini 
merupakan penelitian pengembangan dari Borg & Gall. Subjek uji sebanyak 542 orang siswa kelas 
VI SD/MI di Kota Banda Aceh dan Aceh Besar. Analisis kuantitatif untuk mengetahui informasi 
butir tes menggunakan program ITEMAN dan Program R. Hasil penelitian menunjukkan: (1) 
pengembangan tes diagnostik kesulitan belajar matematika di SD ini meliputi: studi pendahuluan, 
studi literatur dan hasil­hasil penelitian, analisis masalah, merumuskan learning continuum, 
merumuskan peta konsep, menyusun tes essay, polarisasi jawaban siswa, menyusun tes bentuk 
pilihan ganda, validasi pakar melalui focus group discussion, uji coba terbatas, dan uji yang diperluas, 
(2) indeks daya beda butir tes antara 0,391 sampai dengan 2,317, indeks kesukaran butir tes antara 
-2,158 sampai dengan 2,528, kecocokan uji tes dengan kemampuan peserta (θ) antara -2,00 sampai 
dengan 2,60, dan fungsi informasi tes antara 0,111 sampai dengan 3,879, dan (3) informasi yang 
dapat dimunculkan dari tes meliputi: hasil tes secara klasikal dan individual, grafik ketuntasan 
belajar, profil individual, analisis salah konsepsi dan saran remedial. 

Kata kunci: tes diagnostik, kesulitan belajar matematika 

 
DEVELOPING DIAGNOSTIC TEST OF 

MATHEMATICS LEARNING DIFFICULTIES 
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Abstract 
The purposes of this study were: (1)to find a method to develop diagnostic test of mathematics 
learning difficulties in primary schools, (2) to determine the diagnostic test characteristics 
developed, and (3) to determine the information that could be generated by using diagnostic test. 
This study was a development research by Borg & Gall. The participants of main field testing were 
542 grade VI students of primary schools in Banda Aceh City and Aceh Besar Regency. The 
quantitative analysis to determine the information of the test items developed used ITEMAN 
program and R Program. The results of this study are: (1) in developing the diagnostic test of the 
mathematics learning difficulties, the research phase included preliminary study, literature and 
research results study, problem analysis, formulating learning continuum, formulating concept 
map, preparing essay-form tests, students' answers polarization, preparing multiple-choice tests, 
experts' validation with focus group discussion, preliminary and readability tests, operational field 
testing, and main field testing to obtain model that fitted theoretically and empirically, (2) 
discriminating power of test items index ranges from 0.391 to 2.317, the difficulty test items index 
ranges from -2.158 to 2.528, the test compatibility testing with the participants ability (0) ranges 
from -2.00 to 2.60 and the test information function ranges from 0.111 to 3.879, and (3) the 
information that can be generated from the diagnostic test includes classically and individually test 
results, graphic of learning outcomes attainment, individual profile, every answers analysis, false 
conception and remedial suggestion analysis. 
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Pendahuluan 

Salah satu ciri dari mata pelajaran 
matematika adalah bertumpu pada penge-
tahuan atau pengalaman sebelumnya, de-
duktif dan abstrak. Belajar matematika pada 
hakikatnya belajar tentang konsep, struktur 
konsep dan mencari hubungan antarkonsep 
dan strukturnya (Subarinah, 2006, p.1). Oleh 
sebab itu, jika terjadi miskonsepsi pada kon-
sep sebelumnya, maka dapat dipastikan akan 
berakibat miskonsepsi pula pada konsep be-
rikutnya. Apabila miskonsepsi ini tidak di-
benahi, maka peserta didik akan mengalami 
kesulitan dalam belajar matematika. Bagi pe-
serta didik, kesulitan dalam mempelajari 
matematika akan berakibat keputusasaan, 
tidak berminat dan pada akhirnya akan 
membenci pelajaran matematika. 

Berdasarkan hasil survei dari Programme 
for International Student Assessment (PISA) 
bahwa kemampuan matematika anak-anak 
Indonesia dalam usia kisaran 15 tahun di 
dunia internasional berada pada peringkat 
yang belum memuaskan. Sebagaimana dirilis 
dalam laman Litbang Kemendikbud, bahwa 
Indonesia selalu berada di bawah skor rata-
rata internasional yaitu 500. Pada tahun 
2000, Indonesia menduduki peringkat 39 
dari 41 negara dengan skor rata­rata 367, 
tahun 2003 menduduki peringkat 38 dari 40 
negara dengan skor rata­rata 361, tahun 
2006 menduduki peringkat 50 dari 57 ne-
gara dengan skor rata­rata 391, dan tahun 
2009 menduduki peringkat 61 dari 65 nega-
ra dengan skor rata­rata 371 (Litbang Ke-
mendikbud, 2011). Hasil PISA matematika 
tahun 2009, ternyata 43,5% siswa Indonesia 
tidak mampu menyelesaikan soal PISA pa-
ling sederhana, 33,1% hanya mampu me-
ngerjakan soal jika pertanyaan dari soal kon-
tekstual diberikan secara eksplisit serta se-
mua data yang dibutuhkan untuk mengerja-
kan soal diberikan secara tepat, dan hanya 
0,1% siswa Indonesia yang mampu me-
ngembangkan dan mengerjakan pemodelan 
matematika yang menuntut keterampilan 
berpikir dan penalaran (Wijaya, 2012, p.2). 
Hasil-hasil tersebut menunjukkan bahwa ke-
mampuan pemecahan masalah bagi sebagi-
an besar siswa Indonesia masih rendah, hal 

ini perlu menjadi perhatian guru-guru dalam 
melakukan pembelajaran matematika tidak 
hanya berlatih mengerjakan soal yang secara 
eksplisit telah tersedia semua argumen yang 
dibutuhkan, akan tetapi lebih dari itu, yaitu 
membelajarkan siswa agar mampu berfikir 
kritis. Dengan demikian, siswa akan mampu 
menyelesaikan persoalan-persoalan matema-
tika yang menuntut pemikiran dan penalar-
an. 

Trends in International Mathematics and 
Science Study (TIMSS) pada tahun 1999, 2003 
dan 2007 melakukan studi internasional 
tentang prestasi matematika dan sains siswa 
sekolah lanjutan tingkat pertama. Bidang 
matematika yang diuji dalam studi tersebut 
adalah kemampuan dalam  materi bilangan, 
aljabar, geometri, data dan peluang. Ber-
dasarkan hasil survei tersebut, ternyata ke-
mampuan rata-rata siswa-siswi Indonesia 
masih di bawah rata-rata internasional. 
Khusus untuk bidang matematika, pada 
tahun 1999 skor rata-rata internasional 487, 
sedangkan Indonesia mendapat skor rata-
rata 403 dan menduduki peringkat 34 dari 
38 negara yang disurvei. Pada tahun 2003 
skor rata-rata internasional 467, sedangkan 
Indonesia mendapat skor rata-rata 411 dan 
menduduki peringkat 35 dari 46 negara 
yang disurvei. Pada tahun 2007 skor rata-
rata internasional 500, sedangkan Indonesia 
mendapat skor rata­rata 397 dan menduduki 
peringkat 36 dari 49 negara yang disurvei 
(Litbang Kemdikbud, 2011). 

Sejalan dengan pernyataan di atas, ber-
dasarkan hasil laporan dari penelitian yang 
dilakukan oleh Tim Pusat Pengembangan 
Penataran Guru Matematika yang meneliti 
pada beberapa Sekolah Dasar di Indonesia 
mengungkapkan bahwa 51% siswa kesulitan 
dalam aspek berhitung, 50% siswa kesulitan 
dalam penguasaan konsep, dan 49% siswa 
mengalami kesulitan dalam menyelesaikan 
soal cerita (Tim PPPG Matematika, 2001, 
p.18). Selanjutnya, pada tahun 2002 berda-
sarkan hasil penelitian dari Tim PPPG Ma-
tematika mengungkapkan bahwa di beberapa 
wilayah Indonesia, sebagian besar siswa SD 
kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal ce-
rita dan menerjemahkan soal cerita ke da-
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lam model matematika (Tim PPPG Mate-
matika, 2002, p.71). 

Rendahnya mutu pendidikan, terma-
suk hasil pembelajaran yang dicapai sebagai-
mana yang telah disebutkan di atas (terma-
suk pembelajaran matematika) dapat dise-
babkan oleh berbagai faktor, antara lain 
karakteristik mata pelajaran, siswa dan guru. 
Matematika dibangun atas konsep-konsep 
yang abstrak dan deduktif, akibatnya sukar 
dipahami oleh sebagian besar siswa. 

Soedjadi (1996, p.2) menyatakan bah-
wa siswa SLTP lemah dalam penguasaan 
geometri, pecahan, dan soal cerita. Lemah-
nya penguasaan siswa pada jenjang SMP ini 
boleh jadi disebabkan oleh lemahnya pe-
nguasaan siswa terhadap matematika ketika 
berada pada jenjang SD/MI. Penyebab lain 
karena matematika menggunakan simbol-
simbol, berfikir deduktif, dan abstrak. Bagi 
siswa yang masih mengalami kendala pada 
materi tertentu, perlu diberikan bimbingan 
tersendiri, misalnya dalam bentuk remedial 
teaching. Menurut Ischak & Warji (1992, 
p.35) rendahnya hasil belajar matematika 
dimungkinkan penyebabnya karena tidak 
efektif (maksimal) pemberian bantuan bel-
ajar berupa remedial teaching kepada siswa 
yang mengalami kesulitan. 

Proses pembelajaran dapat berjalan 
efektif dan sukses apabila perbedaan­per-
bedaan individu (individual differences) yang 
ada di antara peserta didik mendapat perha-
tian (Suwarsono, 1987, p.69) dan dapat di-
deteksi. Perbedaan-perbedaan tersebut akan 
berpengaruh terhadap tingkat pemahaman 
siswa dalam mempelajari materi tertentu. 
Diketahuinya perbedaan-perbedaan indivi-
dual (terutama kesulitan dalam memahami 
materi pelajaran), faktor yang ikut menjadi 
penyebab kesulitan, dan faktor utama pe-
nyebab kesulitan tersebut, maka kegiatan 
pembelajaran yang akan dilakukan oleh guru 
dapat disesuaikan. Untuk mengetahui per-
bedaan tingkat pemahaman peserta didik 
(terutama kesulitan dalam memahami mate-
ri pelajaran), faktor yang ikut menjadi pe-
nyebab kesulitan, dan faktor utama penye-
bab kesulitan tersebut dapat dilakukan de-
ngan tes diagnostik kesulitan belajar. 

Diagnosis dalam pendidikan merupa-
kan konsep yang luas, meliputi identifikasi 
kekuatan dan kelemahan peserta didik 
(Sriati, 1993; Thorndike dan Hagen, 1977, 
p.72). Sheehan (1997, p.333) menyatakan 
bahwa hasil tes bukan hanya menunjukkan 
berapa skor yang benar dan salah dari setiap 
siswa, namun memberikan informasi pola 
pencapaian ketuntasan kemampuan siswa. 
Informasi tersebut dapat membantu siswa 
dan guru untuk memahami lebih baik 
makna dari skor itu sendiri dalam kaitannya 
dengan peningkatan hasil belajar. Prosedur 
untuk menterjemahkan hasil tes dalam kait-
annya dengan proses pembelajaran dapat 
dirancang melalui student­level diagnositic atau 
group-level diagnostic. Diagnosis level siswa 
secara individual menggambarkan kekuatan 
dan kelemahan tiap individual siswa masing-
masing. Sedangkan diagnosis secara kelom-
pok menggambarkan kekuatan dan kele-
mahan siswa yang didasarkan pada titik-titik 
tertentu berdasarkan laporan skala skor dari 
tes itu. 

Waskito & Kumaidi (2010) mengem-
bangkan model analisis prestasi belajar un-
tuk mengidentifikasi kesulitan belajar pe-
serta didik dengan menyusun butir tes 
objektif pilihan ganda dan esai serta me-
ngembangkan perangkat lunak (software) 
komputer yang dapat mengolah data dan 
laporan hasil tes diperoleh lebih cepat. Hasil 
analisisnya berupa: (1) profil diri individual 
peserta didik yang menggambarkan tentang 
penguasaan peserta didik terhadap kom-
petensi dasar yang telah dipelajari serta 
saran pembelajaran yang harus dilakukan 
untuk mengatasi kesulitan tersebut; (2) pro-
fil kelas yang memberikan informasi tentang 
siapa saja di kelas tersebut yang belum me-
nguasai indikator soal; dan (3) grafik yang 
menggambarkan penguasaan setiap siswa 
terhadap materi pelajaran yang dites. 

Penelitian yang dilakukan oleh Fauzan 
(2010) mendeskripsikan kesulitan-kesulitan 
yang dialami peserta didik terhadap materi 
ajar sesuai dengan indikator yang telah di-
rumuskan. Penelitian yang dilakukan oleh 
Waskito & Kumaidi (2010) memberikan 
informasi tentang skor dan nilai tiap peserta 
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didik dan memberikan saran apa saja yang 
harus dipelajari untuk mengatasi kesulitan 
tiap butir tes, serta memberikan informasi 
prestasi setiap siswa dibandingkan dengan 
ternan sekelasnya. 

Berdasarkan hal tersebut, peneliti 
menggabungkan kedua hasil penelitian dari 
Fauzan (2010) dan Waskito & Kumaidi 
(2010), dan melengkapinya dengan bebe-
rapa informasi penting lainnya. Hasil pene-
litian ini diharapkan mampu memberikan 
informasi tentang grafik kedudukan siswa di 
kelasnya dibandingkan dengan nilai Kriteria 
Ketuntasan Minimal (KKM) yang ditetap-
kan  serta  skor dan nilai yang diperolehnya, 
profil individual, deskripsi tentang konsep-
konsep apa saja yang sudah dipahami, kon-
sep-konsep apa saja yang belum dipahami, 
disertai dengan informasi dugaan kuat pe-
nyebab peserta didik mengalami kesulitan 
khususnya penguasaan materi prasyarat 
pada setiap konsep tersebut, dan memberi-
kan saran materi pembelajaran apa saja yang 
harus diremedialkan terlebih dahulu untuk 
mengatasi kesulitan tersebut. Secara teoretis 
ini mungkin dilakukan, karena berdasarkan 
learning continuum atau melalui tela’ah materi 
prasyarat akan dapat diprediksikan secara 
tepat penyebab kesulitan yang dialami siswa 
dan alternatif pemecahannya. Hal ini sangat 
membantu guru dalam merencanakan dan 
melaksanakan remedial teaching terhadap ma-
teri yang belum dikuasai oleh siswa. 

Permasalahan dibatasi pada pengem-
bangan tes diagnostik kesulitan belajar ma-
tematika di SD. Tes bentuk piliban ganda, 
tes uraian, dan wawancara telah banyak di-
gunakan untuk mengungkap kesulitan bel-
ajar yang dialami siswa terhadap materi pel-
ajaran matematika. Khusus untuk tes pilihan 
ganda, option tiap butimya masih jarang di-
dasarkan pada polarisasi jawaban siswa ter-
hadap butir tes tersebut dalam bentuk essay. 
Apabila hal itu dilakukan, akan dapat di-
fungsikan sebagai alat untuk mendeteksi pe-
nyebab siswa tidak mampu menjawab butir 
tes tersebut dengan benar. 

Tes diagnostik yang dikembangkan ini 
khusus untuk tes diagnostik kesulitan bel-
ajar matematika jenjang SD/MI pada kelas 

VI. Dipilih kelas VI dengan asumsi bahwa 
mereka telah mempelajari pelajaran mate-
matika selama beberapa tahun di bangku 
SD/MI, dengan harapan cakupan materi tes 
yang dikembangkan dapat menjangkau mu-
lai dari kelas-kelas sebelumnya sampai de-
ngan kelas VI SD/MI terutama untuk 
memprediksi kemungkinan kesalahan-kesa-
lahan konsep yang mungkin telah dialami 
oleh peserta didik selama beberapa tahun.  

Tujuan dari penelitian ini adalah un-
tuk: (1) menemukan prosedur pengembang-
an tes diagnostik kesulitan belajar mate-
matika SD/MI, (2) mengetahui kualitas butir 
tes diagnostik kesulitan belajar matematika 
SD/MI yang dikembangkan, dan (3) menge-
tahui informasi yang dapat dimunculkan dari 
hasil analisis tes diagnostik kesulitan belajar 
matematika SD/MI yang dikembangkan. 

Metode Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian 
pengembangan (research and development), yak-
ni pengembangan tes diagnostik kesulitan 
belajar matematika di SD. Produk yang akan 
dihasilkan dari penelitian ini adalah instru-
men tes diagnostik kesulitan belajar mate-
matika SD dan desain perangkat lunak 
program komputer untuk analisis hasil 
diagnostiknya. 

Produk dari pengembangan tes diag-
nostik kesulitan belajar matematika di SD 
ini berupa instrumen tes diagnostik kesu-
litan belajar matematika SD/MI berbentuk 
pilihan ganda khusus materi bilangan. Setiap 
butir tes yang dikembangkan, option-option 
yang dihasilkan didasarkan pada polarisasi 
jawaban peserta yang diperoleh dari uji tes 
awal berbentuk essay. Kemungkinan option 
ini didapat dari hasil uji desain tes essay 
(dalam studi pendahuluan untuk kebutuhan 
need assessment) yang dilakukan di lapangan. 
Berdasarkan studi pendahuluan ini, didesain 
butir tes-butir tes diagnostik kesulitan bel-
ajar matematika SD/MI berbentuk  pilihan  
ganda, dilanjutkan dengan focus group  discussion 

(FGD), diujicobakan secara terbatas, dilaku-
kan analisis kuantitatif dengan program 
iteman dan analisis kualitatif melalui FGD. 
Selanjutnya, dikembangkan lagi menjadi bu-
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tir tes-butir tes yang akan digunakan untuk 
uji tes yang diperluas, dilakukan analisis 
kuantitatif dengan program Iteman, program 
R dengan 1 parameter dan 2 parameter, 
analisis kualitatif melalui FGD sampai 
kepada tahap revisi produk akhir. 

Kriteria-kriteria peserta yang dilibat-
kan dalam FGD di antaranya paling tidak: 
(1) menguasai materi matematika SD/MI, 
(2) minimal telah mengajar mata pelajaran/ 
bidang studi matematika selama 5 tahun, (3) 
guru bidang studi matematika yang terlibat 
sebagai instruktur atau narasumber pada ke-
giatan KKG/PKG, dan (4) dosen pada Pro-
di Pendidikan Matematika/PGSD/PGMI 
minimal berpendidikan S-2 Pendidikan Da-
sar/Pendidikan Matematika dan telah ber-
pengalaman mengajar minimal 3 tahun di 
PGSD/PGMI. 

Kualitas dari produk instrumen tes 
diagnostik kesulitan belajar matematika SD/ 
MI diteliti berdasarkan: (1) penilaian para 
ahli melalui expert judgment dengan meng-
gunakan teknik focus group discussion (FGD); 
(2) analisis menggunakan teori tes klasik 
(program ITEMAN), item response theory 
(IRT) dengan satu dan dua parameter (prog-
ram R); dan (3) uji lapangan. Sedangkan 
untuk menguji kualitas produk berupa 
desain program komputer untuk analisis 
hasil diagnostiknya diteliti berdasarkan: (1) 
uji coba produk dengan melibatkan se-
jumlah guru dan fasilitator dalam pembel-
ajaran; dan (2) verifikasi hasil uji coba. 

Subjek coba penelitian ini sebanyak 
542 siswa kelas VI SD/MI di Kota Banda 
Aceh dan Aceh Besar Provinsi Aceh. Di-
ambil siswa kelas VI dengan pertimbangan 
bahwa  mereka telah mempelajari sejumlah 
materi mulai dari kelas I sampai dengan 
kelas VI. 

Data empirik merupakan data primer 
yaitu data yang diperoleh dari sumber pri-
mer yaitu respons siswa terhadap butir  tes, 
para guru, dan expert dalam bidang pen-
didikan matematika, dan pakar evaluasi pen-
didikan yang tergabung dalam Focus Group 
Discussion.  Data  yang  diperoleh  dianalisis, 
dan digunakan untuk pengambilan keputus-
an dalam penelitian pengembangan ini. 

Data kualitatif berupa masukan dari 
para ahli yang menjadi peserta Focus Group 
Discussion, yaitu ahli pendidikan matematika 
(dosen pendidikan matematika, guru yang 
mengajar matematika), dan ahli pengukuran 
dan evaluasi (dosen pengukuran atau eva-
luasi pendidikan), serta reviewer dari dosen 
Prodi PGMI/Pendidikan Matematika, ma-
hasiswa Program Pascasarjana Prodi Pen-
didikan Matematika, dan guru yang meng-
ajar matematika. 

Masukannya berupa kebenaran kon-
sep matematika yang diujikan dalam instru-
men (butir tes), kesesuaian indikator ke-
mampuan dengan Kompetensi Dasar, ke-
sesuaian butir soal-butir soal dengan materi 
yang terkandung dalam kurikulum yang 
didasarkan pada Kompetensi Dasar, kese-
suaian peta konsep yang dibuat untuk men-
dapatkan informasi materi pra-syarat yang 
sesuai dengan materi pokok, konstruksi tes, 
bahasa yang digunakan (menggunakan ba-
hasa Indonesia yang benar dan dapat dime-
ngerti oleh usia anak sekolah dasar), ke-
tepatan instrumen untuk mendiagnosis ke-
sulitan belajar matematika siswa sekolah 
dasar khususnya berkenaan dengan materi 
bilangan, kesesuaian rumusan pilihan alter-
natif jawaban tiap butir dengan dugaan 
terjadinya penyebab salah konsepsi (pe-
nyebab siswa mengalami kesulitan dalam 
menjawab butir soal), dan kesesuaian saran 
remedial pembelajaran yang diajukan untuk 
mengatasi salah konsepsi. Kejelasan petun-
juk soal, kecukupan alokasi waktu yang ter-
sedia untuk menyelesaikan soal, dan keleng-
kapan perangkat yang harus disediakan un-
tuk mendiagnosis kesulitan belajar mate-
matika juga perlu mendapatkan masukan. 

Data kualitatif lainnya berupa penilai-
an tim validator terhadap perangkat tes 
diagnostik secara keseluruhan baik sebelum 
uji coba maupun setelah direvisi yang di-
dasarkan pada uji coba lapangan. Data ini 
diperlukan untuk mendapatkan informasi 
tentang reliabilitas antar validator terhadap 
validasi instrumen tes yang mereka lakukan. 

Data kuantitatif berupa skor peserta 
didik setelah merespons tes diagnostik 
multiple choice dalam uji coba terbatas dan uji 
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yang diperluas. Data tersebut digunakan 
untuk validasi empiris terhadap kualitas 
butir tes berupa tingkat kesulitan soal, daya 
beda soal, keberfungsian pengecoh tiap 
butir tes, dan reliabilitas instrumen tes se-
cara keseluruban. Khusus untuk data em-
piris setelah uji yang diperluas, di samping 
informasi tersebut juga diperlukan infor-
masi berupa estimasi kemampuan peserta, 
estimasi daya beda soal tiap butir, estimasi 
tingkat kesulitan tiap butir tes, dan fungsi 
informasi tes. 

Instrumen pengumpulan data terdiri 
atas: (1) tes diagnostik kesulitan belajar 
matematika SD  berbentuk essay bertujuan 
need assessment untuk mendapatkan kondisi 
riel yang dialami oleh siswa, dari sini akan 
didapatkan polarisasi jawaban siswa, diguna-
kan untuk merancang option tiap butir tes, 
(2) lembar validasi soal, (3) tes diagnostik 
kesulitan belajar matematika SD berbentuk 
pilihan ganda yang bertujuan untuk menge-
tahui kecocokan model, dan (4) rubrik pe-
nilaian secara kualitatif yang terdiri atas soal, 
kunci jawaban, analisis pengecoh (distractor), 
penyebab salah konsepsi, dan saran remedi 
pembelajaran. Data masukan dari para ahli 
melalui expert  judgment terhadap produk 
awal (produk ke I) tes diagnostik kesulitan 
belajar matematika di SD (TDKB-MatSD) 
yang dikembangkan dianalisis secara des-
kriptif dengan memverifikasi masukan ter-
sebut, dijadikan sebagai bahan untuk me-
revisi produk awal TDKB-MatSD.  

Produk awal (produk ke I berupa tes 
essay) dilakukan uji pendahuluan untuk men-
dapatkan polarisasi jawaban peserta yang 
berguna untuk merancang option tiap butir 
tes. Berdasarkan hasil analisis uji pendahulu-
an dikembangkan lagi menjadi produk ke II 
berupa butir tes-butir tes pilihan ganda. 
Produk ke  II ini dinilai oleh beberapa 
orang dosen Prodi PGMI/Pendidikan Ma-
tematika, dan didiskusikan lagi dengan tim 
reviewer untuk mendapatkan masukan per-
baikan. Diskusi ini difokuskan pada ke-
sesuaian rumusan indikator kemampuan 
dengan Kompetensi Dasar, butir tes yang 
dirumuskan, konstruk tes yang telah di-
rumuskan, option tiap butir tes, kebahasaan, 

analisis pengecoh (distractor). Masukan dari 
reviewer dan hasil penilaian oleh beberapa 
orang dosen tersebut digunakan untuk mem-
perbaiki produk ke II (TDKB-MatSD). 

Setelah diperoleh butir tes-butir tes 
yang telah sesuai dengan kriteria (valid dan 
reliabel secara empiris) yang dianalisis me-
lalui teori tes klasik (ITEMAN) yang meng-
hasilkan produk III TDKB-MatSD, selan-
jutnya dilakukan uji yang diperluas untuk 
mendapatkan informasi keterlaksanaan di 
lapangan. Subjek penelitian untuk uji yang 
diperluas sebanyak 542 orang siswa kelas VI 
yang tersebar di 10 SD/MI Kota Banda 
Aceh dan Aceh Besar. 

Data kuantitatif hasil uji yang diper-
luas dianalisis dengan teori respons butir 
model logistik 1 parameter dan 2 parameter 
melalui program R. Sebelum menggunakan 
analisis teori respons butir, terlebih dahulu 
dilakukan pemeriksaan asumsi unidimen-
sional dan independen lokal (Hambleton, et. 
al., 1991). Asumsi pertama, unidimensional 
menyatakan bahwa dalam setiap tes hanya 
ada satu kemampuan yang diukur oleh 
perangkat butir-butirnya. Asumsi ini sangat 
sulit dipenuhi karena begitu banyaknya 
faktor yang mempengaruhi tes, seperti kog-
nitif, kepribadian, motivasi, kecemasan, dan 
lain sebagainya. Namun demikian, yang 
paling penting adalah adanya satu kompo-
nen yang paling dominan dalam menentu-
kan kemampuan subjek. Salah satu cara 
pemeriksaan unidimensi adalah dengan me-
lakukan faktor analisis yang menghasilkan 
eigenvalue. Apabila eigenvalue salah satu faktor 
mempunyai nilai lebih dominan dan be-
berapa kali dibandingkan dengan eigenvalue 
faktor yang lainnya, maka dapat dikatakan 
syarat unidimensi sudah terpenuhi (Naga, 
1992, p.297). Penelitian ini menggunakan 
analisis program R untuk menentukan 
matrix of tertachoric correlations antar-item dan 
dianggap memenuhi persyaratan apabila 
eigenvalue >1. 

Asumsi kedua, local independence (inde-
pendensi lokal) yaitu respons peserta tes 
terhadap suatu butir tidak berhubungan 
dengan butir lainnya dalam tes tersebut. 
Independensi lokal dimaksudkan sebagai 
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letak pada suatu titik di kontinum parameter 
ciri peserta tes yakni θ (Naga, 1992, p.170). 
Hal ini dapat diamati dari fungsi informasi 
butir tes dan fungsi respons butir tes. Selain 
dua asumsi di atas, asumsi yang juga harus 
dipenuhi adalah invariansi parameter. 
Asumsi ini menyatakan bahwa parameter 
butir tidak tergantung pada parameter siswa 
dan sebaliknya parameter siswa tidak ter-
gantung parameter butir. Invariansi pada 
butir tes dibedakan dalam dua bagian, yaitu: 
(1) invariansi terhadap estimasi parameter-
parameter butir tes, dan (2) invariansi ter-
hadap parameter kemampuan (Hambleton, 
Swaminathan, & Rogers, 1991, p.19). 

Memeriksa invariansi terhadap esti-
masi kemampuan, butir tes dipilah menjadi 
kelompok butir tes ganjil dan butir tes 
genap, dilakukan  estimasi  dengan program 
R sehingga diperoleh  parameter  kemam-
puan setiap siswa dari kedua kelompok. 
Kedua kelompok kemampuan dikorelasi-
kan, apabila korelasinya tinggi, maka asumsi 
invariansi kemampuan terpenuhi (Syarifah, 
2007, p.16). Korelasi estimasi parameter ke-
mampuan peserta kelompok item ganjil dan 
item genap dilakukan dengan program SPSS 
versi 17. 

Analisis melalui teori respons butir 
bertujuan untuk mendapatkan estimasi daya 
beda butir tes, estimasi tingkat kesukaran 
butir tes, estimasi kemampuan peserta, 
grafik fungsi informasi butir tes, dan grafik 
fungsi respons butir tes. Dali S. Naga (1992, 
pp.223-224) menyatakan bahwa batas nilai 
parameter kemampuan peserta yang ber-
guna secara praktis terletak antara -4 ≤ θ 
≤+4, parameter daya pembeda butir tes 
harus bernilai positif (aj>0), parameter ting-
kat kesukaran butir tes membentang se-
panjang nilai θ (idealnya -2 ≤ bj ≤ +2), dan 
nilai guessing (tebakan) 0 ≤ cj ≤ 1, idealnya 
nilai cj terletak disekitar 0,25. Berhubung 
subjek penelitian ini berjumlah 542 orang 
maka peneliti hanya menganalisis dengan 
model logistik 1 parameter dan 2 parameter, 
sehingga nilai tebakan dianggap 0. Estimasi 
karakteristik butir, estimasi kemampuan pe-
serta, dan uji fit tidaknya butir tes terhadap 
model, yaitu baik model logistik 1 para-

meter maupun model logistik 2 parameter 
dilakukan dengan program R. Setelah di-
lakukan uji fit butir tes terhadap model, 
maka kedua model dibandingkan, yang 
paling banyak butir tesnya fit, model ter-
sebutlah yang paling cocok. Uji kecocokan 
tiap butir tes dengan model dilakukan 
dengan membandingkan nilai χ2 hitung dan 
nilai χ2 tabel. Apabila χ2 hitung < nilai χ2 
tabel dengan taraf signifikansi 0,05 atau nilai 
peluang yang dihasilkan (uji fit model me-
lalui program R) lebih besar dari 0,05 maka 
butir tes tersebut cocok dengan model, 
namun apabila sebaliknya maka butir ter-
sebut tidak cocok dengan model. 

Uji kelayakan penggunaan software 
komputer TDKB-MatSD diuji coba lang-
sung oleh 15 orang guru SD/MI di labora-
torium komputer Prodi Pendidikan Mate-
matika Fakultas Tarbiyah lAIN Ar-Raniry 
pada tanggal 2 Mei 2013. Guru diminta 
membaca hasil print out analisis komputer 
yang terdiri atas: (1) profil siswa secara in-
dividual berupa: skor, nilai yang diperoleh, 
ketuntasan individual, deskripsi indikator 
(materi) yang telah dikuasai, deskripsi indi-
kator (materi) yang belum dikusasi, deskrip-
si dugaan penyebab siswa mengalami kesu-
litan terhadap materi tersebut, dan deskripsi 
saran remedial yang ditawarkan untuk meng-
atasi kesulitan tersebut, dan (2) profil secara 
klasikal berupa: ketuntasan secara klasikal 
dan individual, grafik ketuntasan secara in-
dividual dan klasikal, dan ketuntasan indika-
tor (materi) yang diujikan. Hasil uji coba 
software dan print out analisisnya, guru dimin-
ta memberikan masukan dan penilaian ter-
hadap produk-produk tersebut melalui in-
strumen uji validasi software komputer yang 
diberikan kepada tiap guru. Data tersebut 
berupa tanggapan terhadap tiap butir per-
nyataan: sangat setuju (4), setuju (3), kurang 
setuju (2), dan tidak setuju (1). Hasil tang-
gapan guru tersebut dihitung nilai rata-rata 
tiap butir pernyataan, dengan kriteria: rata-
rata 1-1,50 berarti jelek; rata-rata 1,51-2,50 
berarti cukup, rata-rata 2,51-3,50 berarti 
baik, dan rata-rata 3,51-4  berarti baik sekali. 

Uji kelayakan dan efektivitas TDKB­ 
MatSD dalam mendiagnosis kesulitan siswa 
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terhadap indikator yang diujikan, dilakukan 
dengan teknik uji beda antara dua rerata 
(Borg & Gall, 1983, pp.543-545). Rerata 
skor siswa yang berasal dari sekolah favorit 
dan rerata skor siswa yang berasal dari 
sekolah nonfavorit dibandingkan. TDK.B-
MatSD dianggap efektif dalam mendiag-
nosis kesulitan belajar siswa, apabila diper-
oleh perbedaan yang signifikan antara hasil 
tes siswa yang berasal dari sekolah yang 
favorit dan sekolah nonfavorit. Pengujian 
ini dilakukan dengan program SPSS versi 
17.0, apabila nilai signifikansinya <0,05 ber-
ati TDKB-MatSD yang telah dikembangkan 
dianggap efektif untuk mendiagnosis ke-
sulitan belajar siswa. 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Secara keseluruhan butir tes yang 
dikembang  memenuhi asumsi-asumsi yang 
men-dasari analisis dengan teori respon 
butir. Asumsi pertama, unidimensi terpe-
nuhi, karena uji unidimensi dengan meng-
gunakan program R diperoleh eigenvalue data 
sebesar 2,4025 dan nilai signifikasni hasil 
perhitungan sebesar 0,0099 lebih kecil dari 
signifikasi yang dipilih 0,05. Hasil uji uni-
dimensi ini juga menunjukkan bahwa butir 
yang dikembangkan hanya satu faktor, yang 
berarti validitas konstruknya juga terpenuhi. 

Asumsi kedua, local independence (inde-
pendensi lokal) yaitu respons peserta tes ter-
hadap suatu butir tidak berhubungan de-
ngan butir lainnya dalam tes tersebut. Inde-
pendensi lokal dimaksudkan sebagai letak 
pada suatu titik di kontinum parameter ciri 
peserta tes yakni θ (Hambleton, Swami-
nathan, & Rogers, 1991, p.10). Hal ini dapat 
diamati dari fungsi informasi butir tes dan 
fungsi respons butir tes. Hampir semua 
butir tes memenuhi fungsi informasi yang 
ideal dan fungsi respons butir yang men-
dekati fungsi ojaif normal. Hasil uji Khi-
Kuadrat diperoleh nilai Khi-Kuadrat hitung 
jauh lebih kecil dari Khi-Kuadrat tabel, 
berarti independensi lokal terpenuhi. 

Asumsi invariansi parameter menyata-
kan bahwa parameter butir tidak tergantung 
pada parameter siswa dan sebaliknya para-

meter siswa tidak tergantung parameter 
butir. Invariansi pada butir tes dibedakan 
dalam dua bagian, yaitu: 1) invariansi ter-
hadap estimasi parameter­parameter butir 
tes, dan 2) invariansi terhadap parameter 
kemampuan (Hambleton, Swaminathan, & 
Rogers, 1999, p.19). 

Uji invariansi parameter kemampuan, 
dilakukan pemilahan butir tes ganjil dan 
butir tes genap. Kedua kelompok kemam-
puan dikorelasikan, apabila korelasinya ting-
gi, maka asumsi invariansi kemampuan ter-
penuhi (Syarifah, 2007, p.16). Hasil uji in-
varian paramater menunjukkan bahwa kore-
lasi antara estimasi kemampuan peserta butir 
ganjil dan kemampuan peserta  butir genap 
sebesar 0,822, sehingga dapat dikatakan 
bahwa asumsi invarian terpenuhi. 

Secara umum, karakteristik butir soal 
yang telah dikembangkan memiliki tingkat 
kesukaran (b) dari -2,158 sampai dengan 
2,5283; daya beda (a) dari 0,391 sampai de-
ngan 2,317, dan tebakan (c) memiliki nilai 
minimum sebesar 0 (karena model yang di-
pilih adalah model logistik 2 parameter) dan 
nilai informasi butir berkisar antara 0,111 
sampai dengan 3,879. 

Pemilihan model logistik yang diguna-
kan untuk analisis butir tes terlebih dahulu 
dilakukan uji fit butir tes terhadap model. 
Penelitian ini dipilih model logistik 2 para-
meter dengan pertimbangan bahwa setelah 
diuji fit model ternyata model logistik 2 
parameter lebih banyak butir tes yang fit di-
bandingkan dengan model logistik  lainnya. 

Fungsi informasi uji tes ditentukan 
oleh fungsi informasi tiap-tiap butir tes yang 
membentuk uji tes tersebut. Berdasarkan 
respons peserta terhadap uji tes tertentu da-
pat dihitung informasi maksimal yang dapat 
diberikan oleh uji tes tersebut dengan me-
masukkan nilai rentang θ tertentu (misalnya 
dari -2 sampai +2), daya beda tiap butir  tes, 
dan tingkat kesukaran  tiap butir tes. Uji tes 
yang dikembangkan memberikan informasi 
maksimal (tertinggi) pada kemampuan  pe-
serta θ = 0 dengan nilai informasi sebesar 
31,636. 
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Secara keseluruhan, uji tes memberi-
kan informasi yang tinggi pada rentangan 
kemampuan peserta antara -1 dan +1, se-
dangkan di luar kemampuan tersebut akan 
memberikan informasi yang rendah. Hal ini 
menunjukkan bahwa uji tes yang dikem-
bangkan secara umum sangat cocok bagi 
peserta dengan kemampuan sedang. De-
ngan kata lain uji tes yang dikembangkan 
dapat digunakan untuk melakukan diagnosis 
kesulitan belajar. 

Uji kelayakan dan efektivitas TDKB­ 
MatSD untuk mendiagnosis kesulitan siswa 
terhadap indikator yang diujikan, dilakukan 
dengan teknik uji beda antara dua rerata 
(Borg & Gall, 1983, pp.543-545). Rerata 
skor siswa yang berasal dari sekolah ber-
kategori tinggi (dalam hal ini sebagai 
kriterianya adalah sebagai SD favorit) dan 
rerata skor siswa yang berasal dari sekolah 
berkategori sedang (dalam hal ini sebagai 
kriterianya SD yang kurang favorit) di-
bandingkan. Pengujian ini dilakukan dengan 
program SPSS versi 17.0, apabila nilai 
signifikansinya <0,05 berati TDKB-MatSD 
yang telah dikembangkan dianggap efektif 
dalam mendiagnosis kesulitan belajar siswa. 

Sebagai sampel untuk uji kelayakan 
dan efektivitas dalam penelitian ini, ber-
dasarkan hasil tes uji yang diperluas, di-
ambi1 2 (dua) SD di Kota Banda Aceh, 2 
(dua) SD di Aceh Besar, dan 2 (dua) MIN, 
masing-masing pasangan tersebut diperban-
dingkan dengan syarat sekolah seperti ter-
sebut di atas. 

Nilai rata-rata siswa SD Negeri Garot 
Kabupaten Aceh Besar sama dengan 71,32 
dengan standar deviasi 15,67 dengan jumlah 
sampelnya 76 orang, dan nilai rata-rata 
siswa SD Negeri Lambheu Aceh Besar 
sama dengan 55,92, standar deviasi 13,69, 
dengan jumlah sampelnya 54 orang. Hasil 
analisis menunjukkan bahwa nilai t hitung 
sebesar 5,818 dengan signifikansi < 0,0001 
jauh lebih kecil dari nilai α=0,05, berarti 
bahwa ada perbedaan yang signifikan hasil 
tes yang diperoleh siswa SD favorit bila 
dibanding dengan siswa SD yang kurang 
favorit. 

Nilai rata-rata siswa SD Negeri  26 
Kota Banda Aceh sama dengan 49,57, 
standar deviasi 17,60 dengan jumlah sam-
pelnya 30 orang, dan nilai rata-rata siswa SD 
Negeri 9 Kota Banda Aceh sama dengan 
40,05, standar deviasi 12,35, dengan jumlah 
sampelnya 31 orang. Hasil analisis menun-
jukkan bahwa nilai t hitung sebesar 2,452 
dengan signifikansi 0,017 jauh lebih kecil 
dari nilai α= 0,05, berati ada perbedaan yang 
signifikan hasil tes yang diperoleh siswa SD 
favorit bila dibanding dengan siswa SD 
yang kurang favorit. 

Nilai rata-rata siswa MIN Tungkob 
Kab. Aceh Besar sama dengan 34,78, stan-
dar deviasi 16,42 dengan jumlah sampelnya 
133 orang, dan nilai rata­rata siswa MIN 
Rukoh Kota Banda Aceh sama dengan 
32,06, standar deviasi 18,12, dengan jumlah 
sampelnya 76 orang. Hasil analisis menun-
jukkan bahwa nilai t hitung sebesar 1,111 
dengan signifikansi 0,268 jauh lebih besar 
dari nilai α=0,05. Hal ini menunjukkan 
bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan 
hasil tes yang diperoleh siswa MIN Tung-
kob Kab. Aceh Besar hila dibanding dengan 
siswa MIN Rukoh Kota Banda Aceh, di 
mana kedua MIN tersebut sama-sama salah 
satu MIN favorit. 

Berdasarkan tiga kelompok sampel 
yang telah dijelaskan di atas, menunjukkan 
bahwa TDKB-MatSD yang dikembangkan 
mampu membedakan secara signifikan ke-
lompok yang favorit dan kelompok non-
favorit. Ini berarti TDKB-MatSD yang di-
kembangkan telah berfungsi sebagai instru-
men untuk mendiagnosis kesulitan belajar 
siswa SD khususnya  materi bilangan. 

Software komputer yang dirancang un-
tuk melakukan analisa hasil diagnosis ke-
sulitan belajar matematika adalah software 
Microsoft Office Excel 2007. Menu utama pada 
layar pembukanya adalah Data Siswa dan 
Hasil Tes, Nilai, Profile Siswa, Analisis 
Semua Jawaban, Analisis Jawaban Benar, 
Analisis Jawaban Salah, Grafik Ketuntatsan 
Belajar, dan Analisis Indikator. 

Menu Grafik (diadaptasi dari Waskito 
dan Kumaidi, 2010) berisi informasi secara 
klasikal tentang grafik ketuntasan belajar 
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siswa di kelasnya bila dibandingkan dengan 
nilai KKM yang ditetapkan. Apabila nilai 
yang diperoleh siswa lebih besar dari nilai 
KKM yang ditetapkan, maka grafiknya akan 

muncul di atas garis KKM, apabila nilai 
yang diperoleh siswa di bawah nilai KKM, 
maka grafiknya akan berada di bawah garis 
KKM. 

 

 

Gambar 1. Grafik Ketuntasan Belajar 

Semakin tinggi nilai perolehan di atas 
KKM maka grafiknya akan semakin tinggi 
pula. Sebaliknya apabila nilai yang diperoleh 
siswa jauh di bawah KKM maka grafiknya 
akan menghunjam ke bawah. Informasi ini 
sangat berguna bagi guru untuk memper-
oleh informasi siswa mana saja yang meng-
alami kesulitan belajar dan siswa mana pula 
yang tidak mengalami kesulitan belajar. 
Siswa yang grafiknya di atas garis KKM, 
terutama siswa­siswa yang grafiknya lebih 
tinggi dari siswa yang lainnya, dapat di-
manfaatkan oleh guru sebagai teman se-
jawat dalam melakukan remedial terhadap 
peserta didik yang grafiknya di bawah garis 
KKM. 

Analisis Indikator berisi informasi se-
cara klasikal tentang daftar indikator ke-
mampuan yang diujikan dan nama-nama 
siswa yang merespons indikator tersebut. 
Hasil respons tersebut berupa informasi 
benar (B) atau salah (S) tiap indikator yang 
diujikan bagi setiap siswa, jumlah siswa yang 
menjawab dengan benar, jumlah siswa yang 
belum berhasil menjawab dengan benar, 

jumlah siswa yang tidak menjawab, persen-
tase jawaban benar, dan ketuntasan secara 
klasikal terhadap tiap indikator yang diuji-
kan. Hasil print out dari Analisis Indikator 
yang diujikan sangat berguna bagi guru 
untuk mendapatkan informasi tentang sis-
wa-siswi mana saja yang menjawab benar 
dan siswa-siswa mana pula yang belum ber-
hasil menjawab dengan benar indikator 
yang diujikan. Dengan demikian, guru dapat 
dengan tepat melakukan remedial bagi siswa 
yang belum berhasil dan memberikan 
pengayaan bagi siswa yang sudah berhasil 
berkenaan dengan indikator yang diujikan. 

Hasil analisis komputernya, bukan 
hanya informasi secara klasikal, tetapi juga 
individual berupa Profile Hasil Diagnostik 
secara umum (Gambar 2), hasil analisis 
semua butir yang direspons oleh siswa 
ditampilkan dalam menu Analisis Semua 
Jawaban, analisis jawaban untuk butir yang 
dijawab benar dalam menu Analisis Jawaban 
Benar, analisis jawaban untuk butir yang 
dijawab salah dalam menu Analisis Jawaban 
Salah.  
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Laporan hasil diagnostik secara umum 
dalam bentuk Profile Hasil Diagnostik di-
adaptasi dari model lassporan hasil diag-
nostik yang dikembangkan oleh Department 
of Mathematics, Keele University, yang dikem-
bangkan oleh Rupp, Templin, & Henson 
(2010, p.31). Perpaduan dari kedua bentuk 
laporan tersebut dan beberapa informasi 
penting lainnya, termasuk laporan hasil di-
agnostik yang dikembangkan berisi infor-
masi secara individual tentang semua jawab-
an yang direspons terhadap butir soal. Se-
mua laporan tersebut dapat digolongkan ke 
dalam penilaian autentik, dimana menampil-
kan sesuai dengan kompetensi yang sebe-
narnya dimiliki oleh masing-masing siswa 
menurut kompetensi dasar yang telah di-
pelajarinya. 

Tanggapan guru terhadap produk 
software komputer untuk menganalisis hasil 
TDKB­MatSD, diperoleh informasi bahwa 
software yang dikembangkan layak dan 
dapat digunakan untuk keperluan mendiag-
nosis kesulitan belajar matematika jenjang 
SD/MI dengan rata-rata 3,689 (dalam skala 
1 - 4). Hasil prin-outnya dapat dipahami dan 
berguna sebagai informasi untuk perbaikan 
pembelajaran. 

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pem-
babasan yang telah dikemukakan, maka ke-
simpulan temuan penelitian ini sebagai 
berikut.  

Pengembangan tes diagnostik kesulit-
an belajar matematika jenjang SD/MI 
(TDKB-MatSD) ini menggunakan model 
Research & Development. Tahap penelitian 
meliputi studi pendahuluan, studi literatur 
dan hasil-hasil penelitian, analisis masalah, 
merumuskan learning continuum, merumuskan 
peta konsep, menyusun tes berbentuk essay, 
polarisasi jawaban siswa, dan menyusun tes 
berbentuk pilihan ganda. Tahap pengem-
bangan meliputi validasi pakar atau praktisi 
dalam bentuk focus group discussion, uji 
pendahuluan dan keterbacaan, uji coba 
terbatas, dan uji yang diperluas sehingga 
diperoleh model yang fit secara teoretis dan 
empiris. 

Butir tes yang dikembangkan cocok 
digunakan untuk diagnosis kesulitan belajar 
matematika materi bilangan kelas VI SD/ 
MI. Hasil analisis dengan program ITEM-
AN diperoleh informasi bahwa kisaran 
tingkat kesukaran butir antara 0,192 sampai 
dengan 0,731, kisaran daya beda butir tes 
0,221 sampai dengan 0,644, indeks reliabi-
litas tes 0,889, dan rata-rata daya beda soal 
0,579, sedangkan hasil analisis dengan prog-
ram R diperoleh indeks daya beda butir tes 
berkisar antara 0,391 sampai dengan 2,317, 
indeks kesukaran butir tes berkisar antara    
-2,158 sampai dengan 2,528, kecocokan uji 
tes dengan kemampuan peserta θ berkisar 
antara -2,00 sampai dengan 2,60, dan fungsi 
informasi tes berkisar antara 0,111 sampai 
dengan 3,879.  

Fungsi informasi uji tes secara ke-
seluruhan memberikan informasi tertinggi 
pada kemampuan peserta θ sama dengan 
0,00 sebesar 31,636. Berarti butir tes yang 
dikembangkan cocok untuk kemampuan 
rata-rata peserta, dan sangat cocok diguna-
kan sebagai tes diagnostik. 

TDKB-MatSD yang dikembangkan 
mampu membedakan secara signifikan ke-
lompok yang favorit dan kelompok non-
favorit, hal ini menunjukkan bahwa butir tes 
yang dikembangkan berfungsi sebagai 
instrumen untuk mendiagnosis kesulitan 
belajar siswa SD khususnya materi bilangan. 

Laporan hasil analisis tes diagnostik 
yang dimunculkan bermanfaat bagi guru 
untuk merencanakan dan melaksanakan 
perbaikan pembelajaran matematika SD/MI 
khususnya materi bilangan baik secara 
individual maupun klasikal dalam bentuk 
remedial teaching. 
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BIAYA OPERASI  
SEKOLAH MENENGAH KEJURUAN NEGERI 

KATEGORI SBI/RSBI DI DIY 
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Fakultas Teknik Universitas Negeri Yogyakarta 
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Abstrak 
Penelitian bertujuan mengungkap besar biaya operasi (BO) dan dana operasi nonpersonalia 
dalam penyusunan anggaran Sekolah Menengah Kejuruan Bertaraf Internasioanl (SMK-BI) di 
Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY). Penelitian evaluatif populatif ini  menggunakan model 
discrepancy dengan pendekatan penghitungan biaya berbasis kegiatan (activity based costing, 
disingkat ABC). Data dikumpulkan melalui wawancara dan kaji dokumen kemudian dianalisis 
secara kualitatif dan kuantitatif. Hasil menunjukkan bahwa pengelola belum pernah 
menghitung besar BO nonpersonalia per Program Keahlian (PK) sehingga anggaran disusun 
per sekolah dan tidak mengakomodasi perbedaan kebutuhan bahan dan alat habis pakai 
(BAHP) antar PK. Besar BO nonpersonalia SMK-BI di DIY hampir sama dengan standar 
biaya SMK SSN, yaitu Rp2.166.237,00 untuk kelompok bidang non-teknik dan sebesar 
Rp2.287.066,00 untuk kelompok bidang teknik. Dana operasi nonpersonalia dari Pemerintah 
sekitar 10% s.d. 16% dari kebutuhan sehingga tidak cukup untuk pengadaan BAHP sekitar 
10,5% s.d. 19,4% (idealnya 10% s.d. 30%) sehingga yang ditanggung orang tua siswa sebesar 
84% s.d. 90%. Pemerintah perlu mengalokasikan dana operasi program peningkatan mutu 
sekolah seperti SMK-BI sesuai kebutuhan dan mendorong penerapan anggaran berbasis 
kinerja. 
Kata kunci: biaya operasi SMK 
  

OPERATIONAL COST OF STATE VOCATIONAL HIGH SCHOOLS IN 
SBI/RSBI CATEGORY IN DIY 

Moch Alip 
Fakultas Teknik Universitas Negeri Yogyakarta 

moch_alip@uny.ac.id 

Abstract 
The objectives of this research are to reveal nonpersonel operational cost and funding in 
compossing the budget of world class of vocational school in Yogyakarta Special Province. 
The evaluatif populatif research used a discrepancy model and an activity based costing 
approach. Data were collected through interview and document analysis and analyzed by 
qualitatif and quantitatif tecnique. The result showed that the management had not calculated 
nonpersonel operational cost of each study program, so the school budget did not 
acommodate the difference cost of consumabel material between study programmes. Based 
on the budget documents, the nonpersonel operational cost per student per year is 
Rp2.166.237,00 for non-technical programes and Rp2.287.066,00 for technical programes. 
The cost was not much higher than that for standar schools. The fund from goverment is 
varies from  10% up to 16%. It is not enough for consumable materials of workshop activities 
that up to 10,5% for non-technical programes and 19,4% for technical programes. The small 
fund from goverment made the parent have to pay 84% up to 90% of nonpersonel 
operational cost, which is too expensive for poor families. The goverment should alocate 
appropriate fund when launching special programes for improving quality of education and 
implement performance based budgeting. 
Keywords: operational cost of  vocational high school  
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Pendahuluan 
Peningkatan mutu pendidikan terma-

suk sekolah menengah kejuruan (SMK) me-
rupakan amanat Undang-Undang Republik 
Indonesia No. 20 Tahun 2003 (UU No 20 
Th 2003) tentang Sistem Pendidikan Nasio-
nal (Sisdiknas). Salah satu tindak lanjutnya 
adalah penyelenggaraan rintisan sekolah ber-
taraf internasional (RSBI) atau sekolah ber-
taraf internasional (SBI) berlandaskan Per-
aturan Pemerintah Republik Indonesia No-
mor 19 Tahun 2005 tentang Standar Nasio-
nal Pendidikan (PP 19 Th. 2005). Program 
tersebut menimbulkan pro dan kontra. Pem-
bantu Rektor I UNS (Suara Karya, 27 Mei 
2010) menyatakan bahwa pemberian label 
SBI atau RSBI memang diperlukan sebagai 
upaya peningkatan mutu supaya lulusan da-
pat bersaing dengan lulusan dari negara lain 
tetapi Pemerintah harus ketat dalam mene-
rapkan standar karena biaya mahal tidak 
menjamin mutu. Namun, Walikota Solo ku-
rang setuju terhadap program tersebut kare-
na biayanya dinilai mahal (Solo Pos 31 
Januari 2010). Di sisi lain, pihak sekolah me-
nyatakan bahwa penyelenggaraan SMK ber-
taraf internasional (SMK-BI) belum diikuti 
dengan pendanaan yang memadai. Brock, 
Marshall, dan Tucker (Washington Post, 
2009) mengemukakan 10 langkah menuju 
World-Class Schools, antara lain: pengelolaan 
yang akuntabel dan penyediaan dana dari 
pemerintah bagi anak keluarga miskin.  

Amat Jaedun (2010) melaporkan bah-
wa penyelenggaraan SMK RSBI di DIY 
menghadapi kendala terbatasnya dana, na-
mun belum ada informasi berapa yang di-
butuhkan, berapa dana tersedia dari peme-
rintah khususnya bagi anak miskin, dan 
berapa yang harus ditanggung masyarakat/ 
orang tua peserta didik. Pemerintah sudah 
menetapkan besar biaya operasi (BO) untuk 
sekolah standar nasional (SSN), namun BO 
untuk SBI belum. Oleh karena itu perlu pe-
nelitian untuk memperoleh informasi tentang 
berapa besar biaya dan dana operasi SMK-
BI di DIY sebagai bahan penyusunan kebi-
jakan pemerintah tentang penyediaan dana 
penyelenggaraan program peningkatan mutu 
sekolah. 

Pendidikan kejuruan merupakan bagi-
an penting dari sistem pendidikan di Aus-
tria, German, Liechtenstein, dan Swiss, se-
perti dikemukakan Shapiro and Purpel 
(2003) sebagai berikut: ”Vocational education 
is an important part of the education systems in 
Austria, Germany, Liechtenstein and Switzerland 
...”. Rauner dan Maclean (2008) menyatakan 
bahwa “Vocational education is considered a key 
factor for improving or maintaining the compe-
titiveness of enterprises and national economies”. 
Lerman (dalam Rauner dan Maclean) me-
nyatakan bahwa: 

“Broader benefit of Vocational Education 
and Training (VET) for individual and 
communities. ... VET raises self-esteem, self 
confidence, social skills, social contacs, and 
motivation to learn, and clarifies future career 
prospects. These effects, in turn, improve 
physical health and reduce depression, teenage 
pregnancy, and criminal activity.”  

Pendidikan kejuruan selain menyum-
bang peningkatan daya saing usaha dan 
ekonomi nasional suatu negara dan masya-
rakat juga meningkatkan kondisi sosial dan 
psikologis individu peserta didik seperti self-
esteem, ketrampilan sosial, dan motivasi bel-
ajar demi masa depannya, dan selanjutnya 
menurunkan tingkat depresi, angka kehamil-
an remaja, dan kriminalitas.  

Swiss Agency for Development and 
Cooperation (SDC) (2005), State Depart-
ments of Education of USA (2002), dan 
Gasskov (2000) mengemukakan konsep se-
nada bahwa pendidikan dan pelatihan (dik-
lat) kejuruan adalah diklat untuk bekerja di 
industri dan meningkatkan produktivitas 
personal dan sosial, namun pendanaannya 
memerlukan campur tangan pemerintah un-
tuk memastikan pemerataan layanan sesuai 
dengan kebutuhan per jenis program dan 
kondisi sosial ekonomi peserta didik. De-
ngan demikian diklat kejuruan tetap diperlu-
kan walaupun memerlukan biaya lebih besar 
(Onstenk dalam Rauner and Maclean, 2008) 
walaupun ada yang kurang setuju karena 
nilai balik diklat kejuruan (rate of ret urn) rela-
tif sama dengan sekolah umum (Psacha-
ropoulos, 1985; Tilak dalam Keeves dan 
Watanabe, 2002; Hoeckel, 2008).  

http://en.wikipedia.org/wiki/Austria
http://en.wikipedia.org/wiki/Germany
http://en.wikipedia.org/wiki/Liechtenstein
http://en.wikipedia.org/wiki/Switzerland
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Chalker dan Haynes (1995) menyata-
kan bahwa World-Class Schools merupakan 
upaya peningkatan mutu pendidikan melalui 
penerapan standar baru yang mencakup: 
pendanaan, waktu belajar, jumlah siswa per 
rombongan belajar (class size), persiapan, 
kurikulum, system penilaian, tatakelola, dan 
budaya mutu. Program peningkatan mutu 
SMK melalui program SMK-BI atau se-
jenisnya juga dilakukan Singapura karena 
tuntutan global dan sebagai modal pengem-
bangan ekonomi, seperti dilaporkan Law 
Song Seng (2007) sebagai berikut:  

“Vocational technical education (VTE) 
system play a crucial role in the social and 
economic development of a nation.  Owing to 
their nature, they are continuously subject to 
the forces driving change in the school, indus-
try, society. ... the modern histori of VTE, 
highlights the transformation of the Imstitute 
of Technical Education (ITE) as a world 
class post secondary institution in Singapore” 

Stewart (2010) menyampaikan pen-
dapat sejenis sebagai berikut: “Singapore has 
developed a close linkage between education and 
economic development, studying where they want the 
economy to grow and then educating a rising 
workforce to be prepared accordingly”.  

Di Germany, dana penyelenggaraan se-
kolah kejuruan menjadi tanggungjawab ber-
bagai pihak terkait, seperti dikatakan Shapi-
ro and Purpel (2003) sebagai berikut “... in 
Germany a law (the Berufsausbildungsgesetz) was 
passed in 1969 which regulated and unified the 
vocational training system and codified the shared 
responsibility of the state, the unions, associations 
and chambers of trade ... “.  

Di USA, penyediaan dana penyeleng-
garaan pendidikan merupakan masalah di-
namis (Lunenberg dan Ornstein, 2000). 
Pada awal tahun 1930-an pemerintah lokal 
menanggung sekitar 82,7% biaya pendidik-
an. Pada tahun 1999 proporsi bergeser 
menjadi: pemerintah lokal 39,9%; negara 
bagian 43,9%; Pemerintah Federal 6,1%; dan 
sumber lain 10,2%. Besar dana yang di-
sediakan bervariasi antarnegara bagian. Mi-
sal, di New Jersey US$ 9318 dan di Utah 
US$ 3670 per siswa per tahun. Lerman (da-
lam Rauner and Maclean, 2008) menyatakan 

bahwa “...State’s responsibility for financing 
Vocational Education and Training (VET) is 
often ambiguous”. Pendanaan pendidikan ke-
juruan di negara sedang berkembang belum 
seperti yang diharapkan, karena beberapa 
hal, seperti daya tampung industri lebih 
kecil dari jumlah siswa yang akan praktik di 
industri.  

Hoeckel (2008) menyatakan bahwa 
diklat kejuruan yang baik memerlukan biaya 
dua sampai tiga kali lipat dari pendidikan 
umum dan makin mahal bila terkait dengan 
okupasi yang menuntut penguasaan tekno-
logi baru yang spesifik dan cepat berkem-
bang karena peralatan cepat usang sehingga 
pemutakhiran peralatan lebih sering dilaku-
kan. Mun C. Tsang (1997) mengemukakan 
bahwa di Malaysia dan Philipina, biaya pen-
didikan kejuruan hampir tiga kali lipat dari 
pendidikan umum karena memerlukan ma-
terial, peralatan, dan fasilitas fisik yang lebih 
banyak/luas dan komplek, serta rasio guru-
siswa yang lebih kecil dibanding pendidikan 
umum. 

USA juga meluncurkan program pe-
ningkatan mutu seperti dilaporkan Achieve, 
Inc (2007) sebagai berikut: “…Ohio’s compe-
titiveness depends on the ability of its school system 
to produce an educated and skilled populace”. Di-
laporkan juga bahwa program peningkatan 
mutu sekolah berkaitan dengan system pen-
danaan:  

“Enssure that funding is fairly allocated and 
linked to Accountability … An excellent, 
well-managed funding system is critical to 
provide support at all level of system. Evidence 
from around the world shows that high-
performing countries all follow two common-
sense principles. First, they assume a certain 
minimum amount of money required to 
educate a student. Second, they acknowledge 
that some students, because of disadvantages 
and specific need, will cost more than this 
minimum amount ”.  

Jadi, perlu dipastikan bahwa dana pen-
didikan dialokasikan secara fair dan akun-
tabel, terutama untuk sekelompok peserta 
didik dari keluarga yang kurang beruntung 
secara sosial ekonomi atau karena berke-
butuhan khusus. 
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Dengan demikian, peningkatan mutu 
melalui SMK-BI merupakan tuntutan yang 
perlu dilakukan oleh suatu negara dalam 
menghadapi persaingan global. Konsekuen-
sinya adalah komitmen pemerintah untuk 
menyediakan dana yang memadai, terutama 
untuk SMK yang memerlukan dana lebih 
besar dan sebagian besar peserta didiknya 
berasal dari golongan ekonomi lemah. Kon-
sekuensi lain adalah manajemen anggaran 
sekolah yang akuntabel. 

Poston (2011) menyatakan bahwa ada 
empat macam pola penganggaran, yaitu 
“line-item or function-object budgeting, activity or 
program budgeting, incremental budgeting, dan per-
formace budgeting”. Function-object budgeting da-
pat mengakomodasi perbedaan kebutuhan 
biaya antarprogram. Performance-Based Budget-
ing (anggaran berbasis kinerja) cocok untuk 
program dengan tujuan unik. Pola ini lebih 
akuntabel karena menggambarkan lebih je-
las hubungan antara aktivitas yang perlu di-
lakukan, besar biaya yang dibutuhkan, dan 
metode evaluasi untuk memastikan apakah 
tujuan telah tercapai. Penyelenggaraan SBI 
dapat dikategorikan memiliki tujuan unik 
(mutu lebih tinggi) sehingga lebih tepat me-
nerapkan anggaran berbasis kinerja dan sa-
tuan biaya sesuai kebutuhan.  

Menurut Daljono (2011), biaya (cost) 
merupakan pengorbanan sumber ekonomi 
untuk terlaksananya suatu aktifitas yang me-
merlukan bahan, tenaga kerja, dan sumber 
daya overhead dapat dihitung menggunakan 
metode ABC (activity based costing). Bahan dan 
tenaga kerja dibedakan menjadi langsung 
dan tidak langsung. Sumber daya overhead 
mencakup pemakaian supplies, penyusutan 
nilai alat dan fasilitas, pemeliharaan alat dan 
fasilitas, penggunaan daya dan jasa, kegiatan 
supervisi dan pembinaan, dan bahan yang 
sulit dirinci. 

Abbas Ghozali (2010) melaporkan 
bahwa biaya operasi pendidikan (BOP) 
mencakup tidak langsung dan langsung. 
Biaya tidak langsung antara lain biaya untuk 
rapat, pemantauan dan kegiatan managemen 
lain. Biaya langsung mencakup biaya per-
sonil dan nonpersonil. Biaya personil adalah 
gaji dan tunjangan untuk guru dan tenaga 

kependidikan lainnya. Biaya nonpersonil 
adalah untuk pengadaan bahan dan alat 
habis, perawatan fasilitas, dan daya dan jasa 
seperti listrik, telepon, internet, air dan se-
jenisnya. Besar dana yang disediakan Peme-
rintah untuk SMKN di beberapa propinsi 
Indonesia pada tahun 2004 sudah lebih 
besar dari SMAN, namun baru sekitar 50% 
dari total anggaran sekolah dan besar dana 
per siswa per tahun disajikan pada Tabel 1.  

Tabel 1. Perbandingan Dana per Siswa 
untuk SMA dan SMK 

Sekolah Besar 
Sumber 

APBN/D Lain Total 

SMA Negeri 
Rp 431.000 503.000 934.000 

% 46,15 53,65 100 

SMK Negeri 
Rp 711.000 519.000 1.230.000 

% 57,78 42,22 100 

Angka tersebut memperkuat laporan 
Lewin (2001) bahwa negara sedang ber-
kembang telah berhasil menaikkan angka 
partisipasi pendidikan, namun belum mam-
pu menaikkan alokasi subsidi dana pendi-
dikan. Akibatnya, mutu pendidikan kejuru-
an belum memenuhi tuntutan dunia kerja 
atau biaya SMK yang baik makin tidak 
terjangkau oleh peserta didik yang berasal 
dari golongan ekonomi lemah.  

Klein et.al (2000) dan Bray and 
Thomas (1998) menyebutkan bahwa biaya 
pendidikan mencakup komponen gaji guru 
dan staf pendukung, pengadaan dan pe-
rawatan peralatan, dan bahan habis pakai. 
Mun C. Tsang membagi biaya pendidikan 
menjadi tiga, yaitu: institusi, personal pe-
serta didik, dan society. Biaya institusi dibagi 
menjadi operasi dan kapital. Biaya operasi 
mencakup biaya personil dan non-personil. 
Personil terdiri atas guru, administrator, dan 
staf pendukung. Non-personil mencakup 
bahan habis, bahan pembelajaran, utilities, 
perawatan dan perbaikan ringan peralatan, 
dan layanan lain. Biaya kapital mencakup 
gedung, peralatan, mebeler, dan lahan. Biaya 
personal peserta didik mencakup biaya buku 
pribadi, transportasi, dls. Biaya society tidak 
dirinci.  



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 
 

Biaya Operasi Sekolah Menengah Kejuruan Negeri   −   61 
Moch Alip 

Dengan demikian bisa dimengerti bila 
biaya SMK lebih mahal dari SMA. Di 
Filipina, perbandingan recurrent cost (biaya 
rutin) pendidikan kejuruan hampir dua kali 
lebih besar dari pendidikan umum seperti 
disajikan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Perbandingan Biaya Sekolah 
Umum dan Sekolah Kejuruan 

Teknik  

No Bidang 

Persentase (%) Biaya 
Jumlah 

Per siswa Staf 
Layanan 

siswa 
Lainnya 

1 Umum 85,0 13 1,4 6.080 

2 TVET 49,0 49 1,9 11.401 

(Peano, Vergel de Dios, Atchoarena, and 
Mendoza, 2008) 

Besar biaya untuk SMK juga terkait 
dengan jumlah dan jenis alat yang diguna-
kan (Nolker, 1983). Jumlah alat mengguna-
kan satuan “Student Place”, yaitu tempat 
praktek yang dilengkapi dengan alat utama 
dan alat pendukung untuk pembentukan 
kompetensi siswa, baik yang digunakan se-
cara individu atau kelompok. Jumlah dan 
jenis peralatan praktek berdampak pada 
besar biaya perawatan dan perbaikan, luas 
gedung laboratorium dan/atau bengkel, 
serta biaya kapital yang diperlukan. Rumus 
dasar tentang luas ruang praktek (work place) 
untuk setiap “Student Place” adalah: 5 - 7 m2  
untuk kegiatan pembentukan kompetensi 
kognitif dan 8 - 10  m2  untuk praktek pem-
bentukan kompetensi psikomotor. Jumlah 
guru yang dibutuhkan juga banyak sesuai 
dengan jenis bidang kompetensi yang di-
butuhkan dalam proses pembentukan kete-
rampilan kognitif, maupun keterampilan 
psikomotor. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan 
bahwa sekolah menengah kejuruan (SMK) 
memerlukan biaya lebih besar dari sekolah 
menengah umum (SMU) karena memerlu-
kan fasilitas, bahan habis pakai, dan guru 
lebih banyak. Besar biaya bervariasi antar- 
jenis kompetensi. Namun, peningkatan mutu 
SMK harus diselenggarakan karena diperlu-
kan peserta didik untuk memperoleh kom-
petensi sebagai modal mencari pekerjaan 

dan juga diperlukan dunia usaha dan in-
dustri. 

Terkait dengan hal tersebut, peneliti-
an ini bertujuan untuk mengungkap besar 
biaya operasi dan dana operasi nonpersona-
lia dalam penyusunan anggaran Sekolah 
Menengah Kejuruan Bertaraf Internasioanl 
di Daerah Istimewa Yogyakarta. 

Metode  

Jenis penelitian ini adalah evaluatif 
model discrepancy menggunakan pendekatan 
penghitungan biaya berbasis kegiatan (acti-
vity based costing, disingkat ABC), namun 
tidak secara penuh karena kegiatan tertentu 
tidak ada datanya dan pola penyusunan ang-
garan berbeda antarsekolah terteliti. ABC 
dipilih berdasarkan asumsi bahwa program 
keahlian tertentu memerlukan lebih banyak 
bahan praktek sehingga biaya dan anggaran 
lebih besar (Daljono, 2011; dan Hoeckel, 
2008). Data dari dua pola anggaran yang 
berbeda ditransfer ke dalam pola yang sama, 
yaitu berbasis pengeluaran seperti yang 
dipakai pada Permendiknas No 69 Tahun 
2009. 

Penelitian ini dilakukan di SMK-BI di 
Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta pada 
tahun 2011, namun data yang diteliti adalah 
dokumen anggaran sekolah tahun 2010. 
Populasi penelitian ini adalah sekolah me-
nengah kejuruan negeri (SMKN) di DIY 
yang sudah dinyatakan sebagai SBI dan 
RSBI sebanyak 10 sekolah dan tidak dilaku-
kan sampling. Berdasarkan bidangnya, seko-
lah dikelompokkan menjadi dua, yaitu SMK 
Teknik dan Non-Teknik. Variabel pada pe-
nelitian ini adalah besar biaya operasi non-
personalia, besar dana tersedia, dan kom-
ponen kegiatan pada program pembentukan 
kompetensi lulusan SMK. 

Data dikumpulkan melalui wawancara 
terstruktur dan kaji dokumen. Wawancara 
relatif singkat karena pada awal wawancara 
sudah diketahui bahwa istilah “biaya operasi 
sekolah” dan Permendiknas No 69 Th 2009 
belum dikenal oleh pengelola sekolah, se-
hingga pengumpulan data fokus melalui kaji 
dokumen Rencana Kegiatan dan Anggaran 
Sekolah (RKAS). Sumber data (informan) 
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adalah kepala sekolah, petugas yang ditun-
juk kepala sekolah untuk memegang doku-
men RKAS dan pengelola anggaran seko-
lah. Data dianalisis secara deskriptif kuali-
tatif dan kuantitatif. Analisis kualitatif di-
gunakan untuk mengelompokkan jenis pe-
ngeluaran. Analisis kuantitatif digunakan 
untuk menganalisis besar anggaran. Validasi 
data dilakukan melalui triangulasi sumber 
data primer, yaitu dokumen diperoleh lang-
sung dari (a) pimpinan sekolah (kepala dan 
wakil kepala sekolah), (b) pengelola anggar-
an sekolah, dan (c) kepala Tata Usaha.  

Definisi Operasional 

Dalam penelitian ini, ada beberapa hal 
yang perlu didefinisikan terlebih dahulu, 
yaitu: (a) dana adalah rupiah yang tersedia 
untuk suatu kegiatan; (b) anggaran adalah 
alokasi dana untuk suatu kegiatan yang di-
rencanakan; (c) biaya adalah rupiah yang 
perlu dibayarkan untuk suatu komponen ke-
giatan; (d) Biaya personalia adalah gaji dan 
tunjangan melekat yang harus dibayarkan 
kepada personil pelaksana kegiatan; (e) biaya 
operasi nonpersonalia adalah rupiah yang 
harus dibayar untuk bahan dan alat habis 
pakai (BAHP) dan jasa yang diperlukan 
guna terselenggaranya kegiatan yang me-
liputi: (1) alat tulis sekolah (ATS) untuk 
pengelolaan sekolah dan proses belajar; (2) 

sumber daya listrik, air, jasa telekomunikasi; 
(3) pemeliharaan dan perbaikan ringan sara-
na dan prasarana; (4) transportasi perjalanan 
dinas pendidik dan tenaga kependidikan; (5) 
konsumsi untuk rapat-rapat, perlombaan 
dsj; (6) asuransi keselamatan sekolah, pendi-
dik, tenaga kependidikan, dan siswa (peserta 
didik), kecelakaan siswa saat praktek kerja di 
industri, dll; (7) jasa pembina kegiatan ekstra 
kurikuler, (8) BAHP untuk kegiatan prakti-
kum, kebersihan, olah raga, dsj; (9) biaya 
praktek kerja industri dan uji kompetensi; 
(10) evaluasi hasil belajar dan pelaporan 
sekolah kepada pihak yang berwenang; (11) 
penyusunan kurikulum; (12) kemitraan; (13) 
pengelolaan, dan (14) kegiatan yang belum 
teridentifikasi tetapi perlu dilakukan untuk 
keberhasilan suatu program.  

Hasil 

Hasil penelitian mencakup acuan pe-
nyusunan RKAS, hasil penghitungan besar 
BO nonpersonalia, dan distribusi pengguna-
an dana berdasarkan hasil kaji dokumen 
anggaran SMKN-BI/RSBI atau unggulan di 
DIY. 

Acuan Penyusunan Rencana Kegiatan 
Anggaran Sekolah (RKAS) diketahui mela-
lui wawancara. Hasil wawancara tentang 
acuan penyusunan RKAS disajikan pada 
Tabel 3. 

Tabel 3. Acuan Penyusunan RKAS 

No 
Acuan Penyusunan Anggaran 

Operasi 

Jawaban 
Ringkasan Hasil Wawancara 

Ya Tidak 

1 Apakah sudah mengacu pada 

Permendiknas No 69 Th 2009 0 9 

Pengelola sekolah belum tahu bahwa ada 

Permendiknas tersebut sehingga belum ada yang 

menggunakannya sebagai acuan. 

2 Bila tidak mengacu pada 

Permendiknas No 69 Th 209, 

Apa acuan penyusunan 

anggaran sekolah?”  

9 0 

Pengelola sekolah harus mengacu pada pola yang 

ditetapkan oleh Pemerintah Kabupaten/Kota karena 

sebagai syarat pencairan dana dari pemerintah dan 

dasar pertanggungjawaban anggaran sekolah. 

3 Apakah pernah menghitung 

Besar Biaya per Peserta Didik 

per PK/KK 

0 9 

Belum ada pengelola sekolah yang pernah menghitung, 

kecuali satu sekolah namun penghitungan tidak 

diselesaikan karena dana sudah turun. 

4 Apa ada Perbedaan anggaran 

antarPK/KK  
- - 

Belum ada yang membedakan anggaran antar 

program/kompetensi (PK/KK). 

5 Lainnya 0 0 -- 
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Hasil wawancara tersebut menunjuk-
kan bahwa: a) pengelola sekolah belum tahu 
bahwa ada Permendiknas No 69 Th 2009 
sehingga belum menggunakannya dalam me-
nyusun anggaran sekolah; b) pengelola 
SMK-BI belum menghitung biaya operasi 
(BO) per program atau kompetensi (PK/ 
KK) sebagai dasar penyusunan anggaran se-
kolah; c) anggaran sekolah disusun ber-

dasarkan arahan Dinas Pendidikan Kodya/ 
Kabupaten.  

Kaji dokumen menghasilkan data 
bahwa ada dua pola pengelompokan kegiat-
an pada penyusunan RKAS, yaitu berorien-
tasi pada: (1) pemenuhan Standar Nasional 
Pendidikan (SPN) dan (2) bidang garapan 
Wakil Kepala Sekolah/TU Sekolah disaji-
kan pada Tabel 4 dan Tabel 5. 

Tabel 4. Pengelompokan Kegiatan dan Anggaran Sekolah Berorientasi pada Pemenuhan 
Standar Nasional Pendidikan (SPN) 

Program/Kegiatan dan Anggaran 

1 Standar Isi ( SI ) 
  1 Telaah/Analisis Standar Isi  
  2 Pengembangan Kurikulum   
  3 Pengembangan Silabus dan RPP  
  4 Dst 

2 Standar Proses 
  1 Penyusunan Perangkat Administrasi Pembelajaran  
  2 Penyusunan Bahan Ajar  
  3 Tambahan Pelajaran (Les)  
  4 dst  

3 Standar Kompetensi Kelulusan ( SKL ) 
  1 Telaah / Bedah SKL  
  2 Pengembangan SKL  
  3 Penyusunan KKM  
  4 dst  

4 Standar Pendidik dan Tenaga Kependidikan 
  1 Kegiatan MKKS/KKKS/K3SK  
  2 Kegiatan KKG/MGMP  
  3 Pelatihan Penggunaan Media Pembelajaran  
  4 Dst 

5 Standar  Sarana dan Prasarana 
  1 Pemeliharaan Lingkungan Sekolah  
  2 Penataan Taman  Sekolah  
  3 Pengadaan Alat-Alat Kebersihan  
  4 dst  

6   Standar Pengelolaan 
  1 Kegiatan Home Visit  

 
2 Penelusuran Tamatan  

 
3 Penerimaan Peserta Didik Baru (PPDB)  

  4 dst  

7 Standar Pembiayaan Pendidikan 

 
1 Pemberian Beasiswa (Retrivel/Rapus/Prestasi)  

  2 Penghargaan Guru Berprestasi  
  3 Partnership  
  4 Dst 

8 Standar Penilaian Pendidikan 
  1 Ulangan Harian   
  2 Ulangan Umum Tengah Semester (UTS )  
  3 Ulangan Umum Akhir Semester ( UAS )  
  4 Dst 
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Tabel 5. Pengelompokan Kegiatan dan Anggaran Berorientasi pada Bidang Garapan  Wakil 
Kepala Sekolah/TU Sekolah. 

No Bidang Kegiatan No Program Volume 

1 WK I: SARPRAS 1 Rapat 6 kegiatan 
2 Transport/Kesejaht. 11 kegiatan 
3 Pengadaan Sarpras 49  kegiatan 
4 Dst  

2 WK II: KURIKULUM   21 kegiatan 

3 WK III: KESISWAAN 1 Osis 19 kegiatan 
2 Pramuka  5 kegiatan 
3 Keagamaan 4 kegiatan 
4 UKS 6 kegiatan 
5 Dst  

4 WK IV: HUMAS   11 kegiatan 

5 WMM 
(Wakil Manajemen Mutu) 

1  Awarenes 3 kegiatan  
2 Audit Internal 4 kegiatan 
3 Sertifikasi 9 kegiatan 
4 Dst  

6 SUB BAG T.U. 1 Rapat/Konsumsi 5 kegiatan 
2 Gaji PNS  
3  Daya & Jasa  23 butir 
4 Dst  

 

RKAS kemudian dikaji dan ditransfer 
menjadi komponen biaya untuk meng-
hitung besar BO non personalia seperti pola 
penghitungan pada Permendiknas No 69 
Tahun 2009. Transfer menghasilkan 14 je-
nis komponen biaya sekolah disajikan pada 
Tabel 6. 

Empat belas komponen BO sekolah 
tersebut mencakup 10 komponen biaya 
pada Permendiknas dan empat jenis kom-
ponen lain, yaitu: (a) penyusunan dan Bench-
mark kurikulum dan bahan ajar dg OECD, 
(b) kemitraan dengan industri dan sister 
school, (c) pengelolaan, dan (d) kegiatan lain, 
seperti disajikan Tabel 6. 

Tabel 6. Komponen Biaya Operasi Sekolah 

Jenis Komponen  

1. Pengadaan alat tulis sekolah 

2. Biaya daya dan jasa 

3. Biaya pemeliharaan dan perbaikan ringan 

4. Biaya transportasi dan perjalanan dinas 

5. Biaya konsumsi 

6. Biaya asuransi 

7. Pembina kegiatan ekstra kurikuler 

8. Bahan dan alat habis pakai 

9. Biaya Prakerin dan Uji kompetensi 

10. Biaya evaluasi hasil belajar dan pelaporan 

11. Biaya penyusunan dan Benchmark kurikulum dengan OECD 

12. Biaya kemitraan dengan  industri dan sister school 

13. Biaya pengelolaan  

14. Biaya kegiatan lain 
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Besar dana tersedia per sumber dana 
per peserta didik diketahui dengan mengkaji 
dokumen. Kaji dokumen RKAS juga meng-
hasilkan data besar dana per sekolah per 

sumber dana kemudian diolah menjadi per 
peserta didik (siswa) disajikan pada Tabel 7 
untuk SMK Non-Teknik dan Tabel 9 untuk 
SMK Teknik sebagai berikut. 

 

Tabel 7. Besar Dana per Sumber per Sekolah per Siswa pada SMK Non-Teknik 

 
Sumber Dana 

Besar Dana per Sekolah per Siswa per Tahun (Rp) 

SMKN A SMKN B SMKN C SMKN D SMKN E Rerata 

A Total per  Siswa 6.994.097  6.497.311 7.018.490       9.547.881  - 7.514.445 

B Diknas Kodya/ Kabupaten           

 1 Gaji & tunjangan PNS pendidik 

& tenaga kependidikan lain 

4.408.327 3.443.218  3.872.743  3.800.046  Tidak ada 

data 

3.881.084 

2 Selain gaji PNS 37.714 506.339  627.782  764.106  920.549  571.298 

C Diknas Prop 126.330 210.549  59.493  154.709  135.685  137.353 

D APBN Pusat       

1 INVEST 0 0 0 0 0  

2 NON-INVEST 79.115 127.559  241.475  137.395  226.475  162.404 

 B.2. + C + D2 243.159  844.448 928.749  1.056.210  1.282.710  871.055 

E Sponsor/UPJ           -  

F Komite Sekolah  2.342.611 2.209.646  1.288.248  3.635.414   2.709.041  2.436.992 

G Nonpersonalia Total per Siswa 2.585.770 3.054.093 3.145.747 5.747.834  3.991.751  3.705.039 

 

Tabel 8. Persentase Dana per Sumber per Sekolah per Siswa SMK Non-Teknik 

 
Sumber Dana 

Persentase per Sekolah per Siswa per Tahun 

SMKN A SMKN B SMKN C SMKN D SMKN E Rerata 

A Total per  Siswa 100% 100% 100% 100% Tidak ada data 100% 

B Diknas Kodya/Kab.             

1 Gaji & tunj. PNS  63,0% 53,0% 55,18% 39,80% Tidak ada data 52,75% 

2 Selain gaji PNS 0,54% 7,79% 8,94% 8,00% Tidak dihitung  6,32% 

C Diknas Prop 1,81% 3,24% 0,85% 1,62% Tidak dihitung 1,88% 

D APBN Pusat       

1 INVEST - - - -   

2 Non-INVEST 1,13% 1,96% 3,44% 1,44% Tidak dihitung 1,99% 

B.2. + C + D2 3,48% 13,00% 13,23% 11,06% Tidak dihitung 10,19% 

E Sponsor/UPJ       

F Komite Sekolah 33,49% 34,01% 18,36% 38,08% Tidak dihitung 30,98% 

G Nonpersonalia Total per Siswa 36,97% 47,01% 44,82% 60,20% Tidak dihitung 47,25% 
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Tabel 9. Besar Dana per Sumber per Sekolah per Siswa pada SMK Teknik  

 
Sumber 

Besar Dana per Sekolah per Siswa per Tahun (Rp) 

SMKN A SMKN B SMKN C SMKN D Rerata 

A Total per Siswa 10.806.805  7.326.606  7.370.993  10.905.482  9.102.472  

B Diknas Kodya/ Kabupaten           

 1 Gaji & tunjangan PNS  4.622.795  4.116.344  5.110.672  4.668.550  4.629.591  

2 Selain gaji PNS 177.917    433.372  635.845  415.711  

C Diknas Prop 30.711    52.550  206.875  96.712  

D APBN Pusat      

1 INVEST 2.059.139  - - 1.632.396 1.845.767  

2 Non INVEST 123.198    12.550  176.626 104.125  

B.2. + C + D2 331.825  1.347.278  498.473   1.019.346 799.231  

E Sponsor/UPJ    235.588    

F Komite Sekolah  3.793.046  1.862.983   1.526.260  3.585.190  2.691.870  

G Nonpersonalia Total per Siswa  6.184.010  3.210.262   2.260.320  6.236.932  4.472.881  

 

Tabel 10. Persentase Dana per Sumber per Sekolah per Siswa pada SMK Teknik 

 
Sumber 

Persentase per Sekolah per Siswa per Tahun 

SMKN A SMKN B SMKN C SMKN D Rerata 

A Total per  Siswa 100% 100% 100% 100% 100% 

B Diknas Kodya/Kab.      

1 Gaji & tunj. PNS  42,78% 56,18% 69,33% 42,81% 52,78% 

2 Selain gaji PNS 1,65%  5,88% 5,83% 3,34% 

C Diknas Prop 0,28%  0,71% 1,90% 0,72% 

D APBN Pusat      

1 INVEST 19,05%   14,97% 17,01% 

2 Non-INVEST 1,14%  0,17% 1,62% 0,73% 

B.2. + C + D2 3,1% 18,39% 6,76% 9,35% 9,39% 

E Sponsor/UPJ   3.2%  3.2% 

F Komite Sekolah 35,10% 25,43% 20,71% 32,88% 28,53% 

G Nonpersonalia Total per Siswa 57,22% 43,82% 30,67% 57,19% 47,22% 

 

Distribusi dana untuk biaya operasi 
non-gaji per komponen diketahui dengan 
mengkaji dokumen. Distribusi dana untuk 
biaya operasi sekolah non-gaji per kompo-

nen disajikan dalam Tabel 11 sampai Tabel 
14 sebagai berikut. Salah satu komponen 
pengeluaran tersebut adalah untuk bahan 
dan alat habis pakai (BHAP). 
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Tabel 11. Besar Biaya Operasi Non-Gaji per Komponen per Sekolah per Siswa per Tahun  
pada SMK Kelompok Non-Teknik 

No Komponen 
Besar Biaya per Sekolah per Siswa per Tahun (Rp) 

SMKN A SMKN B SMKN C SMKN D SMKN E Rerata 

1 Alat Tulis Sekolah 43.956 48.840 79.189 81.066 - 63.263 

2 Daya dan Jasa 65.934 77.604 100.724 183.799 - 107.015 

3 Pemeliharaan & 
perbaikan ringan 

118.095 404.094 192.906 237.409 - 238.126 

4 Transportasi 80.987 28.816 35.477 56.159 - 50.360 

5 Konsumsi 27.473 13.187 57.047 - - 24.426 

6 Asuransi - - - - - - 

7 Ekstra Kurikuler 174.780 247.911 356.511 526.069 - 326.318 

8 BAHP 96.492 61.050 150.621 584.477 380.041 254.536 

9 Prakerin/Uji Kom. 101.260 125.379 85.538 317.108 25.410 130.939 

10 Evaluasi & Pelpr. 132.001 260.632 155.554 185.142 19.115 183.332 

11 Kurikulum 403.024 375.569 47.052 302.007 - 281.913 

12 Kemitraan 46.740 74.481 55.432 228.171 - 101.206 

13 Kegiatan lain 113.626 41.852 125.395 111.643 - 98.129 

14 Pengelolaan 72.161 309.234 95.723 207.792 - 171.228 

 Berbagai kegiatan       2.303.431   

Total Biaya Operasi 1.476.530 2.068.649 1.537.167 3.020.841 2.727.997 2.166.237 

 

Tabel 12. Persentase Biaya Operasi Non-Gaji per Komponen per Sekolah per Siswa per Tahun 
pada SMK Kelompok Nok-Teknik 

 

No 
Total 

Dana per Sekolah per Siswa per Tahun (%) 

SMKN A SMKN B SMKN C SMKN D SMKN E Rerata 

1 Alat Tulis Sekolah 3,0% 2,4% 5,2% 2,7%   3,33% 

2 Daya dan Jasa 4,5% 3,8% 6,6% 6,1%   5,25% 

3 Pemeliharaan & 
perbaikan ringan 

8,0% 19,5% 12,5% 7,9%   
11,98% 

4 Transportasi 5,5% 1,4% 2,3% 1,9%   2,78% 

5 Konsumsi 1,9% 0,6% 3,7%     1,55% 

6 Asuransi   0,0%       0,00% 

7 Ekstra Kurikuler 11,8% 12,0% 23,2% 17,4%   16,10% 

8 BAHP 6,5% 3,0% 9,8% 19,3% 13,9% 10,50% 

9 Prakerin/Uji Komp. 6,9% 6,1% 5,6% 10,5% 0,9% 6,00% 

10 Evaluasi & Pelaporn 8,9% 12,6% 10,1% 6,1% 0,7% 7,68% 

11 Kurikulum 27,3% 18,2% 3,1% 10,0%   14,65% 

12 Kemitraan 3,2% 3,6% 3,6% 7,6%   4,50% 

13 Kegiatan lain 7,7% 2,0% 8,2% 3,7%   5,40% 

14 Pengelolaan 4,9% 14,9% 6,2% 6,9%   8,23% 

 Berbagai kegiatan          84,4%   

Total Biaya Operasi 100% 100% 100% 100% 100% 100% 



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 

68   −   Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan Tahun 18, Nomor 1, 2014 

Tabel 13. Besar Biaya Operasi Non-Gaji per Komponen per Sekolah per Siswa per Tahun  
pada SMK Kelompok Teknik 

 

No 
Komponen 

Dana per Sekolah per Siswa per Tahun(Rp) 

SMKN A SMKN B SMKN C SMKN D Rerata 

1 Alat Tulis Sekolah       97.949      73.534      27.057      87.936      71.619  

2 Daya dan Jasa     122.008      98.011      83.077      85.513      97.152  

3 Pemeliharaan & perbaikan ringan     186.472    323.888      97.952    192.818    200.283  

4 Transportasi       75.646    111.360      87.759      39.870      78.659  

5 Konsumsi       33.433      47.541      38.096               -      39.690  

6 Asuransi                 -               -        5.796               -        5.796  

7 Ekstra Kurikuler     310.251    131.906    227.737    521.321    297.804  

8 BAHP     445.824    380.436    309.119    586.380    430.440  

9 Prakerin/Uji Komp.     264.482    113.260      84.467    528.679    247.722  

10 Evaluasi & Pelaporan     304.845    101.393    181.258      99.976    171.868  

11 Kurikulum   341.742    269.793    315.770    548.093    368.850  

12 Kemitraan     61.093      32.804      38.640      80.986      53.381  

13 Kegiatan lain     76.074      49.724      96.882    279.899    125.645  

14 Pengelolaan   190.385     70.787      35.982    152.560    112.429  

Total Biaya Operasi   2.510.204    1.804.437   1.629.592   3.204.032  2.287.66  

 

Tabel 14. Persentase  Biaya  Operasi Non-Gaji per Komponen per Sekolah per Siswa           
per Tahun pada SMK Kelompok Teknik 

No Komponen 
Dana per Sekolah per Siswa per Tahun (%) 

SMKN A SMKN B SMKN C SMKN D Rerata 

1 Alat Tulis Sekolah 3,9% 4,1% 1,7% 5% 3,7% 

2 Daya dan Jasa 4,9% 5,4% 5,1%  3,9% 

3 Pemeliharaan & perbaikan ringan 7,4% 17,9% 7,4%  8,2% 

4 Transportasi 3,0% 6,2% 5,4% 1% 4,0% 

5 Konsumsi 1,3% 2,6% 0,5%  1,1% 

6 Asuransi   0,4%  0,1% 

7 Ekstra Kurikuler 12,4% 7,3% 14,3% 17% 12,8% 

8 BAHP 17,8% 21,1% 18,9% 20% 19,4% 

9 Prakerin/Uji Komp. 10,5% 6,3% 5,18% 18% 9,9% 

10 Evaluasi & Pelaporan 12,1% 5,6% 11,1% 3% 8,1% 

11 Kurikulum 13,6% 15,0% 19,4% 18% 16,6% 

12 Kemitraan 2,4% 1,8% 2,4% 3% 2,3% 

13 Kegiatan lain 3,0% 2,8% 6,2% 9% 5,3% 

14 Pengelolaan 7,6% 3,9% 2,2% 5% 4,7% 

Total Biaya Operasi 100% 100% 100% 100% 100% 
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Pembahasan 

Panduan SMK-BI mengamanatkan se-
kolah untuk menghasilkan lulusan yang lebih 
baik dari lulusan SSN dengan “Menerapkan 
standar kelulusan lebih tinggi dari Standar 
Kompetensi Lulusan” berarti memiliki 
tujuan dengan kriteria berbeda (unik). Me-
nurut Poston (2011), ada konsekuensi dari 
penetapan tujuan unik, yaitu (a) uraian 
program dan kegiatan berbeda (unik) dan 
(b) anggaran disusun berbasis kinerja (perfor-
mance based budgeting) atau pencapaian tujuan 
dan satuan biaya (unit cost) berdasarkan 
program tersusun. Permendiknas No 69 
Tahun 2009 mengamantakan satuan biaya 
SMK berbeda antar Program Keahlian (PK) 
dengan indikator besar biaya untuk kom-
ponen bahan dan alat habis pakai (BAHP). 

Namun, hasil telaah dokumen RKAS 
SMK-BI di DIY menemukan bahwa satuan 
BO nonpersonalia tidak berbasis BO per 
PK dan tidak berorientasi pada tercapainya 
kompetensi lulusan lebih baik dari SMK 
SSN seperti tertulis pada panduan SMK-BI. 
RKAS yang berorientasi pada Standar Na-
sional Pendidikan (SNP), periksa Tabel 4, 
memuat kegiatan peningkatan mutu lulusan 
melalui “Benchmark kurikulum dengan kuri-
kulum sekolah dari OECD”, namun belum 
menyebutkan kriteria “mutu lulusan di atas 
Standar Kompetensi Lulusan” sebagai tar-
get program dan nampak program untuk 
mencapainya. RKAS yang berorientasi pada 
bidang garap wakil kepala sekolah, periksa 
Tabel 5, juga belum memuat indikasi ter-
sebut. 

Besar BO nonpersonalia SMK-BI di 
DIY (Tabel 7 dan Tabel 9) hampir sama de-
ngan angka pada SMK SSN (Permendiknas 
No 69 Tahun 2009). Besar BO nonpersona-
lia untuk SMK-BI kelompok bidang non-
teknik adalah: rerata Rp2.166.237,00 (teren-
dah Rp1.476.530,00 dan tertinggi 
Rp3.020.841,00), sedangkan SMK SSN ada-
lah terendah Rp1.860.000,00 dan tertinggi 
Rp2.050.000,00 per siswa per tahun. Jadi, 
besar BO personalia SMK-BI tertinggi se-
dikit lebih tinggi, tetapi yang terendah lebih 
rendah dari SMK SSN.  

Besar BO nonpersonalia SMK-BI kelom-
pok bidang teknik (Tabel 9) adalah: rerata 
Rp2.287.066,00 (terendah Rp1.629.592,00 
dan tertinggi Rp3.204.032,00), sedangkan 
SMK SSN adalah terendah Rp1.870.000,00 
dan tertinggi Rp2.510.000,00 per siswa per 
tahun. Jadi, besar BO nonpersonalia SMK-
BI yang tertinggi sudah lebih tinggi, tetapi 
yang terendah masih lebih rendah dari SMK 
SSN.  

Persentase BO nonpersonalia per 
komponen per sekolah per siswa per tahun 
(Tabel 8 dan Tabel 10) menunjukkan bahwa 
persentase biaya komponen BAHP pada 
SMK-BI di DIY kelompok bidang non-
teknik adalah 10,50% dan untuk kelompok 
bidang teknik adalah 19,40%. Persentase 
tersebut tersebut sedikit lebih kecil dari 
persentase yang diamanatkan pada standar 
biaya SMK SSN, yaitu terendah 10% dan 
tertinggi 20% untuk SMK kelompok bidang 
non-teknik dan terendah 10% dan tertinggi 
30% untuk kelompok bidang teknik.  

Dilihat dari sumber dan besar dana 
per siswa per tahun (Tabel 7 dan Tabel 9) 
pada butir B2+C+D2), dapat diketahui bah-
wa persentase dana dari Pemerintah (Pusat, 
propinsi, dan kabupaten/kota) relatif kecil di-
banding kebutuhan, yaitu untuk kelompok bi-
dang non-teknikyaitu sebesar Rp871.055,00 
(15,30%) dan untuk kelompok bidang tek-
nik justru lebih kecil yaitu sebesar 
Rp799,231,00 (9,40%). Dengan demikian, 
data tersebut memperkuat pendapat penge-
lola dan guru SMK-BI bahwa sekolah 
belum merasakan adanya peningkatan dana 
setelah berstatus sebagai SMK-BI.  

Bila dilacak lebih rinci nampak pe-
merintah kabupaten/kota tertentu hanya 
mampu menyediakan dana BO nonpersona-
lia sebesar Rp178.000,00 per siswa per 
tahun. Jumlah dana tersebut tidak cukup 
untuk biaya BAHP, yaitu sebesar 
Rp254.536,00 per siswa per tahun untuk 
SMK kelompok bidang non-teknik dan 
Rp436.440,00 per siswa per tahun untuk ke-
lompok bidang teknik (Tabel 14 dan Tabel 
16 butir nomor 8). Akibatnya, komite seko-
lah (orang tua peserta didik) harus menang-
gung BO nonpersonalia penyelenggaraan 
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SMK-BI sebesar 90,60% untuk kelompok 
bidang teknik atau 84,70% untuk non-
teknik.    

Kondisi demikian menunjukkan bah-
wa Pemerintah kurang atau tidak konsekuen 
dalam menyelenggarakan program pening-
katan mutu lulusan seperti SMK-BI dan 
sejenisnya dengan tidak menyediakan dana 
yang memadai, khususnya untuk peserta 
didik dari kelompok ekonomi lemah. Aki-
batnya, timbul polemik tentang mahalnya 
biaya SMK-BI.  

Besar BO nonpersonalia penyeleng-
garaan SMK-BI lebih besar dari Standar 
Biaya SMK SSN merupakan kondisi yang ti-
dak perlu dipersoalkan bila dilihat dari ada-
nya empat komponen pengeluaran tambah-
an, yaitu (1) benchmark kurikulum dan bahan 
ajar dg OECD, (2) kemitraan dengan  in-
dustri dan sister school, (3) kegiatan lain, dan 
(4) pengelolaan. Masalah yang perlu dicari 
solusinya adalah proporsi dana dari Pe-
merintah, orang tua peserta didik, dan pihak 
lain yang berkepentingan. 

Penutup 

Berdasarkan penelitian dapat disim-
pulkan bahwa biaya operasi (BO) nonperso-
nalia penyelenggaraan SMK-BI/RSBI di 
DIY adalah sebagai berikut: (a) pengelola be-
lum pernah menghitung besar BO nonper-
sonalia per Program Keahlian (PK) karena 
pengelola sekolah belum tahu bahwa ada 
Permendiknas No 69 Tahun 2009 tentang 
Standar Biaya SSN dan anggaran sekolah di-
susun sesuai dengan arahan Dinas Pendidik-
an Kabupaten/Kota yang belum mengako-
modasi perbedaan kebutuhan BAHP antar-
PK; (b) rerata besar BO nonpersonalia per 
satuan pendidikan (bukan per PK) adalah 
sebesar Rp2.166.237,00 untuk kelompok bi-
dang non-teknik dan sebesar Rp2.287.066,00 

untuk kelompok bidang teknik, berarti ham-
pir sama dengan BO nonpersonalia pada 
SMK SSN; c) dana untuk BO penyelengga-
raan SMK-BI/RSBI dari Pemerintah relatif 
kecil, yaitu 10% s.d. 16% sehingga tidak cu-
kup untuk pengadaan BAHP yang menca-
pai 10,5% untuk kelompok non-teknik dan 
19,4% untuk kelompok teknik. Akibatnya, 

komite sekolah (orang tua siswa) harus me-
nanggung sebagian besar (84% sampai de-
ngan 90%) BO nonpersonalia, suatu beban 
yang cukup berat bagi orang dari golongan 
ekonomi lemah. 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat 
disarankan sebagi berikut: (a) pemerintah 
perlu lebih aktif melakukan sosialisasi Per-
mendiknas No 69 Tahun 2009 tentang 
Standar Biaya SSN dan menghitung biaya 
program peningkatan mutu sekolah seperti 
SMK-BI atau sejenisnya; (b) pemerintah 
mengalokasikan dana penyelenggaraan prog-
ram peningkatan mutu sekolah seperti SMK-
BI sesuai dengan kebutuhan dikuti dengan 
panduan penerapan anggaran berbasis kiner-
ja untuk meningkatkan akuntabilitas peng-
gunaan dana. 
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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan model evaluasi reflektif kurikulum rumpun 
mata kuliah keahlian pendidikan bahasa Inggris untuk memotret penuangan nilai-nilai karakter 
bangsa di dalam kelas. Penelitian pengembangan ini menggunakan pendekatan campuran 
dalam lima tahap, yaitu studi awal, pendefinisian, perancangan, peragaan, dan pengembangan. 
Penetapan konstuk dilakukan melalui penilaian pakar, dengan subyek penelitian dosen dan 
mahasiswa di Program Studi Pendidikan Bahasa Inggris yang ada di DIY. Penentuan koefisien 
reliabilitas instrumen evaluasi menggunakan program SmartPLS Versi 2.0.M3 dan uji 
kelayakan model dengan program GeSCA. Hasil penelitian menyimpulkan: (1) model evaluasi 
yang dikembangkan didukung oleh lima instrumen evaluasi; (2) validitas, reliabilitas, dan 
kepraktisan instrumen evaluasi telah teruji melalui kegiatan FGD, teknik Delphi, dan analisis 
faktor konfirmatori non-parametrik; (3) koefisien reliabilitas komposit kelima instrumen 
adalah sebesar 0,93; 0,91; 0,95; 0,95; dan 0,86; (4) hasil uji kelayakan model menunjukkan 
model didukung oleh data ditunjukkan oleh nilai GFI 0,99 dan SRMR 0,06; 5) Pedoman 
penggunaan model dalam bentuk panduan evaluasi. 

Kata kunci: pengembangan model evaluasi kurikulum, karakter bangsa 
 
 

MODEL OF REFLECTIVE CURRICULUM EVALUATION OF 
ENGLISH LANGUAGE EDUCATION 

IN DEVELOPING NATIONAL CHARACTER 

1)Monika Gultom, 2)Sumarno, 3)Suwarsih Madya 
1)Universitas Cenderawasih Jayapura, 2,3)Universitas Negeri Yogyakarta 

1)monikagultom27@gmail.com, 3)suwarsihm@yahoo.com 

Abstract 

This study aimed to develop a model of reflective curriculum evaluation at the English 
Education Study Program that portrayed the delivery of the values of national character in the 
classroom. This development study used mixed approach carried out in five phases:  initial 
study, defining, designing, demonstrating, and developing.  The constructs of instruments 
were developed based on expert judgments; the subjects were lecturers and students of 
English Language Education Study Program in four universities in Yogyakarta Special 
Territory. The composite reliability coefficient of the instruments was analyzed by SEM 
program of SmartPLS Version 2.0.M3 and test of fit model by GeSCA. The result of the study 
concluded: 1) the developed model evaluation was supported by five instruments of 
evaluation; 2) validity, reliability, and its implementation had been verified through FGD, 
Delphy techniques, and non-parametric confirmatory factor analysis; 3) the composite 
reliability coefficient of the five instruments was 0.93, 0.91, 0.95, 0.95, and 0.86; 4) the result 
of the test of fit model indicated that  model was supported by the data with GFI 0.99 and 
SRMR 0.06; 5) The guidelines of using the developed model consisted of background, 
rational, components of assessment, guidelines, and application sample.  

Keywords: developing model of curriculum evaluation, national character  
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Pendahuluan 

Kemajuan yang telah dicapai bangsa 
Indonesia dalam hal pembangunan fisik 
harus diimbangi dengan pembangunan non-
fisik, termasuk di antaranya membangun 
karakter dan jati diri bangsa agar menjadi 
bangsa yang kokoh dan berpendirian teguh 
(Pemerintah RI, 2010: p.16). Pentingnya 
pembangunan karakter dan jati diri bangsa 
telah diamanatkan dalam UUD 1945, yaitu 
agar Pemerintah Indonesia mengusahakan 
dan menyelenggarakan satu sistem pendi-
dikan nasional yang meningkatkan keiman-
an, ketakwaan kepada Tuhan Yang Maha 
Esa, dan akhlak mulia serta mencerdaskan 
kehidupan bangsa.  

Amanat UUD 1945 ini berimplikasi 
pada pengembangan kurikulum untuk selalu 
mengacu pada standar nasional pendidikan 
untuk mewujudkan tujuan pendidikan na-
sional dengan memperhatikan beberapa 
aspek penting yang diantaranya adalah per-
satuan nasional dan nilai-nilai kebangsaan. 
Amanat UUD 1945 ini juga merupakan 
tantangan bagi pendidikan bahasa asing 
karena kental dengan pengenalan dan 
penguasaan terhadap sejarah, kebudayaan, 
karakteristik, pranata sosial budaya dan 
nilai-nilai yang dimiliki penutur asli bahasa 
target. Sementara, PP Nomor 19 Tahun 
2005 mensyaratkan terpenuhinya standar isi 
dan proses terkait dengan pelaksanaan 
pembelajaran pada satuan pendidikan yang 
merupakan elemen penting dalam kuriku-
lum sebagai pedoman penyelenggaraan 
pembelajaran bermuatan karakter bangsa. 

Kontribusi besar pendidikan karakter 
dalam proses pembelajaran selaras dengan 
aspek filosofis, ideologis, normatif, historis, 
dan sosiokultural yang melatarbelakangi 
tercetusnya Kebijakan Nasional Pemba-
ngunan Karakter Bangsa tahun 2010-2025 
(Pemerintah RI, 2010:, pp.1-3). Secara filo-
sofis, pembangunan karakter bangsa ber-
sifat esensial dalam proses berbangsa karena 
hanya bangsa yang memiliki karakter dan 
jati diri yang kuat yang akan bertahan; 
secara ideologis, pembangunan karakter me-
rupakan pengejawantahan ideologi Pancasila 
dalam kehidupan berbangsa dan bernegara; 

secara normatif, pembangunan karakter 
bangsa merupakan wujud nyata langkah 
mencapai tujuan Negara; secara historis, 
pembangunan karakter bangsa merupakan 
dinamika inti proses kebangsaan yang 
terjadi tanpa henti dalam kurun sejarah; dan 
secara sosiokultural, pembangunan karakter 
bangsa merupakan suatu keharusan dari 
suatu bangsa yang multikultur.  

UU Nomor 20 Tahun 2003 tentang 
Sistem Pendidikan Nasional dan Ketetapan 
Kementerian Pendidikan Nasional Badan 
Penelitian dan Pengembangan Pusat Kuri-
kulum (2010, pp.9-10) mendudukkan pen-
tingnya pendidikan di bidang budaya dan 
karakter bangsa. Nilai semangat kebangsaan 
dan cinta tanah air dideskripsikan sebagai 
cara berpikir, bertindak, dan berwawasan 
yang menempatkan kepentingan bangsa dan 
Negara di atas kepentingan diri dan ke-
lompoknya, dan cara berpikir, bersikap, dan 
berbuat yang menunjukkan kesetiaan, ke-
pedulian, dan penghargaan yang tinggi ter-
hadap bahasa nasional, lingkungan fisik, 
sosial, budaya, ekonomi dan politik bangsa.  

Meskipun banyak ahli menyatakan 
pentingnya membentuk karakter bangsa 
melalui pendidikan, misalnya Ki Hadjar 
Dewantara yang menekankan pentingnya 
membentuk karakter bangsa melalui pen-
didikan atau pengajaran yang selaras dengan 
kehidupan bangsa (Ki Hadjar Dewantara, 
2004), dalam praktiknya belum sepenuhnya 
terlaksana. Beberapa penelitian menunjuk-
kan banyak program pendidikan guru yang 
secara tidak sungguh-sungguh mempersiap-
kan calon guru untuk menjadi guru yang 
tidak hanya menguasai ilmu pengetahuan 
dan keterampilan mengajar tetapi juga ba-
gaimana menjadi pendidik nilai-nilai moral 
(Narvaez & Lapsley, 2006; Berkowitz & 
Bier, 2004, p.72).  

Terlebih lagi, beberapa penelitian lain 
menunjukkan bahwa kurikulum bidang pen-
didikan memberikan lebih sedikit pengajar-
an tentang aspek-aspek moral kepada maha-
siswanya dibandingkan dengan kurikulum 
pada pembelajaran pada disiplin ilmu lain-
nya (Lampe, 1994; McNeel, 1994 dalam Le-
ming, 2000, pp.421-2), padahal, kurikulum 
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dengan penekanan pembelajaran bermuatan 
karakter terbukti memberikan kontribusi 
yang lebih besar ketimbang variabel lainnya. 
Dengan kata lain, muatan kurikulum me-
nunjukkan kesiapan dan keseriusan suatu 
lembaga pendidikan dalam membentuk ka-
rakter bangsa peserta didik melalui pendi-
dikan. Muatan kurikulum menunjukkan ba-
gaimana dan seberapa jauh lembaga pendi-
dikan mempersiapkan peserta didik meme-
gang peranan penting pengembangan karak-
ter (Bath, Smith, Stein & Swann, 2004), ter-
utama dalam menjawab tantangan zaman, 
perubahan kondisi, pergantian kebijakan, 
dan juga dalam merespon kebutuhan pasar 
lokal.  

Sementara itu, belum banyak dilaku-
kan evaluasi kurikulum tentang muatan 
nilai-nilai karakter bangsa dalam konteks 
pembelajaran, mengingat evaluasi kurikulum 
dalam konteks pembelajaran dapat mem-
bantu mengetahui apa yang sebenarnya ter-
jadi di dalam kelas (Martone & Sireci, 2009, 
p.1332). Sebagai faktor penentu, evaluasi 
terhadap kurikulum berarti merujuk pada 
apa yang sebenarnya terjadi di dalam kelas, 
termasuk perencanaan pembelajaran dan 
implementasi kurikulum di dalam kelas 
(Richards, 2001). Evaluasi kurikulum ke-
banyakan berpegang pada hasil pengukuran 
skor prestasi belajar siswa dalam menen-
tukan keberhasilan suatu kurikulum, dengan 
asumsi yang dipegang adalah berdasarkan 
kepada efisiensi, efektivitas biaya, kemam-
puan siswa, dan rata-rata perolehan nilai 
siswa (Apple & Beyer, 1983, p.425). Meng-
ingat institusi pendidikan seperti sekolah 
atau universitas bukanlah suatu entitas yang 
terisolasi, atau terpisah dari masalah-ma-
salah ekonomi, sosial, dan budaya, maka 
penelitian yang dilaporkan disini difokuskan 
pada pengembangan suatu model evaluasi 
kurikulum yang merefleksikan muatan ka-
rakter bangsa. 

Berdasarkan penelitian prasurvei yang 
dilakukan pada awal tahun 2011 yang lalu, 
beberapa lembaga pendidikan bahasa 
Inggris di Provinsi DIY menunjukkan ada-
nya komitmen pada pengembangan karakter 
dengan variasi model pendekatan pembel-

ajaran yang beragam. Rancangan model 
evaluasi pada penelitian ini merupakan 
kombinasi dari model evaluasi CIPP 
(Worthen & Sanders, 1984) dan kerangka 
Logic Model (Taylor-Powell, Jones & Henert, 
2003), dan dikembangkan untuk dapat me-
lihat kekuatan dari masing-masing model 
pendekatan pembelajaran dalam Prodi pen-
didikan bahasa Inggris tersebut.  

Pendidikan bahasa Inggris memiliki 
karakteristik yang sangat kental dengan pe-
ngenalan dan penguasaan akan sejarah, ke-
budayaan, karakteristik, pranata sosial buda-
ya dan nilai-nilai yang dimiliki oleh penutur 
asli. Peluang dan tantangan yang dimiliki 
lembaga pendidikan bahasa Inggris ini dapat 
dijawab dengan adanya suatu alat evaluasi 
yang mampu meneropong dan mengontrol 
bagaimana penanaman nilai-nilai karakter 
bangsa dalam kerangka pengembangan pen-
didikan nilai budaya dan karakter bangsa 
dituangkan dalam pembelajaran bahasa 
Inggris tumbuh di dalam kesadaran peserta 
didik.  

Lembaga pendidikan, dalam hal ini 
Prodi PBI, mengemban tugas dan tanggung 
jawab yang besar dalam menghasilkan calon 
guru yang tidak hanya memiliki intelek-
tualitas yang tinggi, terlebih penting lagi 
memiliki karakter yang utuh dengan inte-
gritas yang tinggi dalam mendidik generasi 
penerus bangsa yang berkarakter. Calon 
guru yang dididik dengan penanaman nilai-
nilai karakter bangsa tersebut merupakan 
ujung tombak pencapaian cita-cita luhur 
bangsa sehingga perlu dibekali dengan 
penghayatan dan kesadaran akan tugas dan 
fungsi utamanya sebagai pendidik.  

Sebagai perwujudan cita-cita luhur 
bangsa Indonesia yang tercantum dalam 
Pembukaan UUD 1945, pengimplementasi-
an pembangunan karakter bangsa dalam 
kurikulum dan pembelajaran di kelas perlu 
diberi dukungan sepenuhnya, terutama 
untuk menjawab tantangan arus globalisasi. 
Pendidikan bahasa Inggris memiliki potensi 
yang besar dalam mewujudkan cita-cita 
luhur bangsa melalui pembangunan karakter 
peserta didik yang utuh dan juga nasionalis 
yang tertuang dalam kurikulum.   
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Kurikulum adalah rangkaian perenca-
naan pendidikan yang mencakup pengalam-
an seorang anak dalam lembaga pendidikan, 
keseluruhan pengalaman di kelas yang dir-
encanakan dan diperankan dosen, keselu-
ruhan pengalaman yang disediakan untuk 
mahasiswa sehingga mereka dapat memper-
oleh keterampilan dan pengetahuan dalam 
berbagai konteks pembelajaran (Ornstein & 
Huskins, 2009, pp.10-11; Parkay & Anctil, 
2010, p.2; Marsh, 2009, p.7). Kurikulum da-
lam pembelajaran bahasa adalah rangkaian 
proses perancangan, perbaikan, pelaksana-
an, dan evaluasi program pembelajaran ba-
hasa (Richards, 2001, p.2).  Dalam hal ini, 
kurikulum bersifat spesifik pada apa yang 
terjadi di dalam kelas dimana dosen dan 
mahasiswa menjadi kurikulum dari pembel-
ajaran tersebut. 

 Kurikulum dalam pengertian di atas 
disebut dengan silabus dan dipahami seba-
gai spesifikasi dari isi dan urutan pembel-
ajaran yang akan diajarkan, instrumen yang 
membantu pengembang silabus untuk men-
capai kesesuaian antara apa yang dibutuh-
kan dan tujuan belajar peserta didik sebagai 
makhluk sosial dan sebagai individu, dan 
dengan semua kegiatan belajar yang terjadi 
di dalam kelas (Nunan, 2004, p.3). Dalam 
hal ini, proses penyusunan dan pengem-
bangan kurikulum dalam pembelajaran ba-
hasa adalah hasil olah pikir seorang pe-
ngembang kurikulum berdasarkan pema-
hamannya tentang pendidikan dan peserta 
didik yang akan menerima pembelajaran 
(Jackson, 1992, p.21), memegang peranan 
penting dalam menentukan penuangan mu-
atan karakter bangsa dalam kurikulum pem-
belajaran yang diselenggarakannya.  

Karakter bangsa adalah kualitas peri-
laku kolektif kebangsaan yang khas-baik 
yang tercermin dalam kesadaran, pemaham-
an, rasa, karsa, dan perilaku berbangsa dan 
bernegara sebagai hasil olah pikir, olah hati, 
olah rasa dan karsa, serta olah raga sese-
orang atau sekelompok orang (Pemerintah 
RI, 2010, p.7). Karakter bangsa dalam pan-
dangan Anthropologi adalah tata nilai bu-
daya dan keyakinan yang mengejewantah 
dalam kebudayaan masyarakat dan meman-

carkan ciri-ciri khas keluar sehingga dapat 
ditanggapi oleh orang luar sebagai ke-
pribadian masyarakat tersebut (Saifuddin & 
Karim, 2008, p.8). Karakter bangsa sebagai 
nasionalisme adalah keyakinan dari suatu 
komunitas yang memiliki pengalaman yang 
berbeda tetapi disatukan dalam satu rezim 
politik (Meadow, 2008). Dengan demikian, 
karakter bangsa berarti suatu keyakinan yang 
terbentuk secara sosial, yang mempererat 
dan membentuk cara berkomunikasi suatu 
komunitas yang membentuk dan menghasil-
kan proposisi-proposisi dan hal-hal simbolis 
bersama yang menjadi identitas nasional 
komunitas tersebut.  

Karakter bangsa sebagai identitas 
nasional dimaknai sebagai suatu komunitas 
masyarakat yang hidup dalam suatu wila-
yah/teritori ataupun dari luar wilayah/teri-
tori suatu Negara, sebagai bagian dari ang-
gota komunitas politik yang memiliki buda-
ya dan ideologi yang sama dan juga kesama-
an keturunan, etnik, ikatan persaudaraan, 
saling berbagi dalam hal budaya dan ikatan-
ikatan sosial, meliputi semua hal yang secara 
hukum dimiliki seorang warga Negara diluar 
etnik atau budaya tertentu (Parmenter, 
1999, p.455). Dalam pandangan ini, karakter 
bangsa adalah identitias nasional yang ter-
bentuk tidak hanya berdasarkan batas-batas 
geografi maupun kategori-kategori etnik se-
mata, tetapi lebih menitikberatkan pada 
ikatan saling memberi dan berbagi dalam 
hal budaya dan ikatan-ikatan sosial. 

Dengan demikian, karakter bangsa se-
bagai identitas nasional dapat dipahami se-
bagai bentuk kesadaran atau sikap nasiona-
lisme yang menyatukan suatu bangsa secara 
politik, kewilayahan, sejarah, dan ideologis. 
Meskipun batasan tentang nasionalisme ini 
memiliki pengaruh langsung terhadap kelas-
kelas pembelajaran bahasa asing, bahkan be-
berapa ahli berpendapat ideologi nasionalis-
me mengganggu keefektifan pembelajaran 
bahasa asing (Meadows, 2008,p.118), seko-
lah atau lembaga pendidikan mempunyai 
tanggung jawab membentuk moral masyara-
kat atau karakter kebangsaan yang sesuai 
dengan yang dikehendaki masyarakatnya 
(Sari & Doğanay, 2009). Dalam hal ini, mo-
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ral masyarakat yang sesuai dengan kehendak 
masyarakatnya adalah nilai-nilai moral yang 
merupakan kepribadian bangsa tersebut.  

Nilai-nilai Pancasila, sebagai kepri-
badian bangsa Indonesia, yang terkandung 
dalam ke-lima silanya merupakan cerminan 
kepribadian bangsa yaitu karakter keIndo-
nesiaan yang merupakan jati diri bangsa 
yang telah ditetapkan dalam ketetapan MPR 
RI No. VII/MPR/1978 adalah karakter 
yang religius, manusiawi, bersatu, demokra-
tis, dan adil (Winarno, 2010, p.10).  Karak-
ter bangsa Indonesia yang khas baik ter-
cermin dalam kesadaran, pemahaman, rasa, 
karsa dan perilaku berbangsa dan bernegara 
berdasarkan nilai-nilai Pancasila, norma 
UUD 1945, prinsip Bhinneka Tunggal Ika, 
dan komitmen terhadap NKRI (Pemerintah 
RI, 2010, p.7).  

Keempat pilar kebangsaan yang me-
rupakan dasar nilai, norma, prinsip, dan 
komitmen hidup berbangsa dan bernegara 
ini harus menjadi haluan pembangunan 
bangsa Indonesia melalui proses sosialisasi, 
pendidikan dan pembelajaran, pembudayaan, 
dan kerja sama seluruh komponen bangsa 
dan Negara secara koheren. Karakter bang-
sa Indonesia yang terbentuk dari karakter-
karakter individu adalah karakter yang ber-
landaskan falsafah Pancasila yang dijiwai 
dari ke-lima sila Pancasila secara utuh dija-
barkan sebagai karakter pribadi bangsa 
Indonesia sebagai karakter berKetuhanan 
Yang Maha Esa, karakter kemanusiaan, ka-
rakter kebangsaan, karakter kerakyatan, dan 
karakter berkeadilan sosial. Fokus penelitian 
yang dilaporkan di sini difokuskan pada eva-
luasi muatan karakter kebangsaan sebagai 
karakter pribadi bangsa Indonesia yang me-
rupakan pencerminan sila ketiga Pancasila.  

Karakter kebangsaan memiliki bebe-
rapa indikator pencerminan karakter bangsa 
Indonesia dari sila ketiga Pancasila “Persatu-
an Indonesia” yaitu: menempatkan persatu-
an, kesatuan, kepentingan dan keselamatan 
bangsa di atas kepentingan pribadi atau go-
longan, rela berkorban demi kepentingan 
bangsa dan Negara, bangga sebagai bangsa 
Indoensia yang bertanah air Indonesia serta 
menjunjung tinggi bahasa Indonesia, dan 

memajukan pergaulan demi persatuan dan 
kesatuan bangsa yang ber-Bhinneka Tunggal 
Ika.  

Karakter kebangsaan yang terbentuk 
dengan baik di sekolah secara langsung dan 
tidak langsung merupakan upaya pem-
bentukan sikap dan kesadaran nasionalisme 
suatu bangsa dalam menghadapi masa 
depan yang penuh dengan tantangan. Tan-
tangan masa depan yang diwarnai dengan 
pesatnya kemajuan teknologi komunikasi 
dan informasi, interaksi antarbangsa, antar- 
kebudayaan, dan antar peradaban semakin 
mencair, terbuka di dunia virtual yang nyaris 
tidak mengenal batas ruang dan waktu (Su-
marno, 2011, p.74), dapat berdampak pada 
terkikisnya identitas diri dan pudarnya kara-
kter bangsa. Ancaman pudarnya karakter 
bangsa ini menjadikan penyusunan suatu 
model evaluasi kurikulum amat strategis da-
lam kaitannya dengan pemanfaatan infor-
masi yang diperoleh dari hasil evaluasi ter-
hadap kurikulum tersebut.  

Informasi yang diperoleh dari data 
hasil evaluasi digunakan untuk tiga macam 
keputusan, yaitu menentukan perlu tidaknya 
perubahan materi dan metode pembelajar-
an, perencanaan pembelajaran, menginfor-
masikan kemajuan peserta didik, dan me-
nilai efektifitas suatu program atau seorang 
pengajar (Davis, 1980, p.25). Dalam hal ini, 
evaluasi kurikulum dipandang sebagai suatu 
proses pengumpulan dan penggunaan infor-
masi yang akan digunakan untuk membuat 
keputusan terhadap suatu program pendi-
dikan, dan memberikan rekomendasi yang 
diperlukan dalam pengambilan keputusan.  

Proses pengumpulan dan penggunaan 
informasi untuk mengambil keputusan 
dalam evaluasi kurikulum dilakukan untuk 
menjawab pertanyaan tentang seberapa baik 
pelaksanaan suatu kurikulum termasuk upa-
ya yang dilakukan dalam mencapai tujuan 
(Beane, Toepfer & Alessi, 1986, p.265). Ka-
rena itu, evaluasi harus dilakukan secara 
berkesinambungan pada seluruh aspek kuri-
kulum dengan memperhatikan pertanyaan 
tentang tujuan, elemen-elemen perencanaan 
awal apakah sesuai dengan kebutuhan, 
minat, dan karakteristik peserta didik, kuali-
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tas interaksi antara peserta didik dan guru, 
performa guru dan peserta didik selama 
PBM, dan tercapainya tujuan yang telah di-
tetapkan (Davis, 1980, p.23). Dengan demi-
kian, peranan guru/dosen dalam melakukan 
evaluasi kurikulum menjadi sangat strategis 
sebagai pihak yang dapat mengobservasi, 
mendeskripsikan, dan menganalisis interaksi 
yang terjadi di dalam kelas.  

Mengingat pentingnya peranan guru/ 
dosen dalam melakukan evaluasi kurikulum, 
tiap lembaga pendidikan termasuk pendidik-
an bahasa Inggris perlu senantiasa melaku-
kan evaluasi kurikulum secara internal demi 
memastikan penuangan muatan karakter 
bangsa dalam kurikulum pembelajaran yang 
diberikan. Untuk itu, evaluasi kurikulum 
yang mampu menangkap adanya penuangan 

karakter bangsa dalam perencanaan dan im-
plementasi kurikulum diperlukan sebagai alat 
kontrol dan bahan penyedia masukan bagi 
pimpinan lembaga pendidikan dan juga bagi 
staf pengajar bahasa asing itu sendiri seperti 
yang akan dilaporkan dalam penelitian ini.  

Model evaluasi reflektif kurikulum 
pendidikan bahasa Inggris dalam pengem-
bangan karakter bangsa yang dikembangkan 
dalam penelitian ini memuat elemen-elemen 
evaluasi kurikulum, yaitu: muatan karakter 
bangsa dalam konteks kurikulum, penge-
tahuan dosen tentang pendidikan karakter 
bangsa, muatan karakter bangsa dalam 
bahan ajar, muatan karakter bangsa dalam 
proses pembelajaran, dan evaluasi produk 
pembelajaran afeksi. Hubungan konseptual 
model evaluasi disajikan pada Gambar 1. 
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Gambar 1. Kerangka Konseptual Model Evaluasi Reflektif Kurikulum MKKPBIKB 

Prosedur kegiatan evaluasi yang di-
kembangkan merupakan hasil modifikasi 
model evaluasi CIPP dari Stufflebeam dan 
kawan-kawan yang dipadu dengan kompo-
nen-komponen evaluasi dalam Logic Model 
yang disajikan pada Gambar 2. Terkait de-

ngan hal tersebut, penelitian ini bertujuan 
untuk mengembangkan model evaluasi re-
flektif kurikulum rumpun mata kuliah ke-
ahlian pendidikan bahasa Inggris untuk me-
motret penuangan nilai-nilai karakter bangsa 
di dalam kelas.  
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Gambar 2. Prosedur Kegiatan Evaluasi Reflektif Kurikulum Rumpun MKK PBI       
dalam Pengembangan Karakter Bangsa 

Metode Penelitian  

Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekat-
an kualitatif dan kuantitatif (campuran). 
Pendekatan ini digunakan untuk membantu 
menjelaskan hal-hal yang tidak dapat dijelas-
kan dengan pendekatan kuantitatif semata, 
seperti menjelaskan apabila terdapat bias, 
underestimated atau overestimated penilaian oleh 
responden. Pengembangan model ini meng-
adaptasi tahapan pengembangan model 
spiral dari Cennamo & Kalk (2005) dengan 
tahapan seperti berikut: (1) penelitian, (2) 
pendefinisian, (3) perancangan, (4) peraga-
an, dan (5) pengembangan.  

Model dikembangkan mengadaptasi 
model spiral dimana tiap fase diuraikan 
sebagai berikut: fase pertama terdiri dari 
kegiatan penelitian kajian pustaka dan hasil-
hasil penelitian, penggalian informasi me-
ngenai penerapan pendidikan karakter da-
lam kurikulum pembelajaran, pengumpulan 

data tentang upaya Prodi PBI dalam pe-
nuangan muatan karakter bangsa melalui 
kegiatan prasurvei, tahap kedua dilakukan 
penentuan lingkup kegiatan, produk pe-
ngembangan yang akan dihasilkan, subjek 
uji, populasi, instrumen dan teknik analisis 
data yang akan digunakan dan jadwal ke-
giatan. tahap ketiga dilakukan perencanaan 
rancangan model, pola dasar, alur kerja, dan 
instrumen evaluasi reflektif kurikulum MKK 
PBI dalam pengembangan karakter bangsa, 
tahap keempat dilakukan kegiatan pengujian 
produk yang merupakan kegiatan pengujian 
kelompok terbatas yang dilanjutkan dengan 
kegiatan revisi dan analisis sampai akhirnya 
dihasilkan model tentatif evaluasi reflektif 
kurikulum MKK PBI dalam pengembangan 
karakter bangsa, dan tahap kelima adalah 
tahap lanjutan dari tahap peragaan (demon-
strate) yaitu berupa kegiatan pengujian la-
pangan utama dan kegiatan revisi/modifi-
kasi model.  
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Waktu dan Tempat Penelitian 
Tahapan penelitian terdiri atas tahap 

penelitian dan tahap pengembangan yang 
dilaksanakan di empat Prodi Pendidikan 
bahasa Inggris yang ada di DIY, yaitu Prodi 
Pendidikan Bahasa Inggris Universitas 
Sanata Dharma (USD), Universitas Sarjana-
wiyata Tamansiswa (UST), Universitas 
Negeri Yogyakarta (UNY), dan Universitas 
Ahmad Dahlan (UAD) selama kurang lebih 
1 tahun.  

Subjek Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian 

yang pemilihan sampelnya menggunakan 
metode purposive sampling dengan subjek 
penelitian melibatkan responden sebanyak 5 
orang dosen dan 70 orang mahasiswa pada 
kegiatan uji coba pertama (kelompok 
terbatas) dan sebanyak responden 20 orang 
dosen dan 291 orang mahasiswa dari 4 
Prodi Pendidikan Bahasa Inggris yang ada 
di DIY, yaitu USD, UST, UNY, dan UAD.   

Prosedur 
Prosedur yang dilakukan dalam pe-

nelitian pengembangan ini terdiri dari tahap 
penelitian dan tahap pengembangan model, 
sehingga dengan mengadaptasi prosedur 
pengembangan dari model spiral Cennamo 
& Kalk (2005) prosedur penelitian ini terdiri 
dari 5 tahap, yaitu: tahap penelitian, pen-
definisian, perancangan, peragaan, dan pe-
ngembangan.  

Pada tahap penelitian dilakukan ke-
giatan penelitian kajian pustaka dan hasil-
hasil penelitian terkait berbagai teori tentang 
kurikulum, karakter bangsa, model evaluasi, 
dan model evaluasi kurikulum, sehingga 
dapat ditentukan komponen-komponen 
model evaluasi yang dikembangkan. Se-
lanjutnya, pada tahap ini juga dilakukan ke-
giatan penggalian informasi mengenai pe-
nerapan pendidikan karakter dan upaya me-
nuangkan muatan karakter bangsa dalam 
proses pembelajaran dengan melakukan ob-
servasi keempat program studi pendidikan 
bahasa Inggris di DIY, serta wawancara 
dengan Ketua Program Studi, Kepala dan 
Sekretaris Penjaminan Mutu, dan beberapa 
dosen di program studi pendidikan bahasa 
Inggris tersebut.  

Untuk melengkapi data tentang ma-
sing-masing program studi, peneliti me-
ngumpulkan dan mencermati dokumen 
program studi berupa buku kurikulum, pe-
doman model pembelajaran, buku karya pe-
mikiran akademik sivitas akademik, pedoman 
evaluasi pembelajaran, uraian tentang kuri-
kulum, sejarah, tujuan pendidikan, visi dan 
misi, course outline, rubrik penilaian, bahan 
kuliah, materi-materi khusus, pedoman aka-
demik 2012/2013 Fakultas Keguruan dan 
Ilmu Pendidikan, dan juga refleksi konsep 
pendidikan (Ki Hadjar Dewantara, Ke-
muhammadiyahand an Pedagogi Ignasian).  

Pada tahap pengembangan model di-
lakukan kegiatan penelitian yang mengadap-
tasi model pengembangan Cennamo & 
Kalk (2005) terdiri dari 5 tahap kegiatan, 
yaitu pendefinisian, perancangan, peragaan, 
pengembangan, dan penyajian. Pada tahap 
pendefinisian dilakukan kegiatan telaah ke-
butuhan, konstruk, dan kriteria model eva-
luasi, dilanjutkan dengan perancangan model, 
alur kerja dan instrumen evaluasi. Pada tahap 
selanjutnya dilakukan kegiatan peragaan 
yaitu berupa kegiatan pengujian lapangan 
pada kelompok terbatas dan dilanjutkan 
dengan revisi dan analisis, diteruskan de-
ngan kegiatan pengembangan model pada 
kelompok yang lebih besar, revisi dan ana-
lisis, hingga menghasilkan model yang telah 
direvisi. Kegiatan selanjutnya adalah kegiat-
an lanjutan berupa penyajian/sosialisasi dna 
pengumpulan saran, masukan, dan pengem-
bangan lanjutan yang akan dilakukan dalam 
penelitian lanjutan. Prosedur pengembang-
an model disajikan pada Gambar 3. 

 

Gambar 3. Tahapan Pengembangan Model 
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Data, Intrumen, dan Teknik Pengumpulan 
Data 

Jenis data yang akan diperoleh terdiri 
dari data kualitatif yang diperoleh dari hasil 
telaah pustaka, hasil wawancara, observasi 
kelas, dan studi dokumen terhadap Ketua 
Program Studi, dan dosen dari Prodi PBI 
USD, UST, UNY, dan UAD, dan data 
kuantitatif diperoleh dari hasil olah CVR 
(content validity ration) dari penilaian rekan 
sejawat, dari hasil penyebaran angket, data 
hasil uji model dari pengolahan data 
menggunakan analisis faktor konfirmatori 
(CFA) dengan program SmartPLS dan juga 
uji kecocokan model menggunakan program 
GeSCA.  

Instrumen yang digunakan berdasar-
kan jenis data yang terdiri dari wawancara, 
diskusi terbuka dalam kegiatan FGD, teknik 
Delphy untuk kegiatan penilaian pakar, 
lembar pengamatan untuk memperoleh data 
observasi pelaksanaan pembelajaran di 
dalam kelas, dan angket terstruktur untuk 
informasi penilaian dosen dan mahasiswa 
tentang penuangan muatan karakter bangsa 
dalam kurikulum pembelajaran pendidikan 
bahasa Inggris. 

Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data kualitatif meng-
gunakan teknik analisis deskriptif dalam 
menganalisis kajian pustaka dalam mem-
bangun teori terkait konstruk dan kriteria 
dalam model evaluasi yang dikembangkan, 
mendeskripsikan hasil penilaian pakar, dan 
deskripsi tentang hasil uji coba pada ke-
lompok terbatas maupun uji coba lapangan 
yang lebih luas dengan menggunakan cross-
case analysis.  

Teknik analisis data kuantitatif meng-
gunakan CVR (content validity ration) dalam 
melakukan uji validitas isi, analisis faktor 
konfirmatori (CFA) dalam menganalisis 
data hasil uji coba kelompok terbatas dan 
kelompok yang lebih luas dengan program 
SmartPLS, analisis reliabilitas komposit dan 
Alpha dalam melihat konsistensi internal 
butir instrumen, dan analisis uji kecocokan 
model menggunakan program GeSCA 
untuk melihat apakah model yang dikem-

bangkan telah sesuai atau cocok antara teori 
dan penerapannya di lapangan. 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil penelitian terdiri dari hasil pe-
ngembangan dan hasil uji coba produk. 
Data yang dihasilkan pada hasil pengem-
bangan terbagi atas hasil penelitian dan hasil 
pengembangan sedangkan hasil uji coba 
produk terbagi atas hasil validitas isi, seleksi 
butir dan reliabilitas instrumen, uji kecocok-
an model, dan kriteria penyekoran (kate-
gorisasi) berdasarkan model yang dikem-
bangkan. 

Hasil Pengembangan 

Hasil Penelitian 

Hasil penelitian menunjukkan bebe-
rapa permasalahan dalam penerapan pen-
didikan karakter bangsa dalam kurikulum 
pembelajaran pendidikan bahasa Inggris 
yang ada di Provinsi DIY adalah (1) konteks 
kurikulum MKK dituangkan masih secara 
implisit sehingga perlu diperiksa lebih lanjut 
muatan karakter bangsa dalam kurikulum 
MKK yang diselenggarakan, (2) pengetahu-
an dosen tentang pendidikan karakter di 
keempat Prodi dipandang sudah tinggi, 
tetapi pelatihan tentang penuangan nilai-
nilai karakter tersebut belum terprogram 
secara rutin, (3) belum ada mekanisme yang 
dapat digunakan untuk memeriksa muatan 
karakter bangsa dalam bahan ajar yang 
diberikan, (4) belum ada wadah yang meng-
akomodir informasi tentang muatan karak-
ter bangsa dalam proses pembelajaran baik 
itu dari dosen maupun mahasiswa, dan (5) 
penelusuran tentang produk pembelajaran 
afeksi (karakter bangsa mahasiswa) masih 
belum banyak disentuh demi memastikan 
internalisasi nilai-nilai kebangsaan dalam diri 
mahasiswa.  

Hasil Pengembangan  

Hasil pengembangan menunjukkan 
bahwa pada tahap pendefinisian (defining) 
dihasilkan rumusan komponen model eva-
luasi untuk mengidentifikasi muatan karak-
ter bangsa dalam kurikulum MKK PBI yang 
terdiri atas empat aspek yaitu: (1) muatan 
karakter bangsa dalam konteks kurikulum 
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MKK PBI, (2) muatan karakter bangsa da-
lam input kurikulum MKK PBI, (3) muatan 
karakter bangsa dalam PBM, dan (4) produk 
pembelajaran afeksi (karakter bangsa maha-
siswa).  

Tahap perancangan (designing) meng-
hasilkan kisi-kisi instrumen evaluasi muat-
an karakter bangsa dalam kurikulum MKK 
PBI dengan total jumlah 141 butir. Selanjut-
nya dilakukan validasi, analisis, dan revisi 
sebanyak 4 kali dan uji coba sebanyak 2 kali 
untuk mengetahui apakah indikator yang 
disusun dalam kisi-kisi sudah terwakili da-
lam instrumen yang dikembangkan.  

Pada tahap validasi teman sejawat 
jumlah butir yang tidak dapat dipertahankan 
sebanyak 12 butir sehingga total jumlah 
butir menjadi 129 butir yang tersebar dalam 
5 instrumen. Pada tahap validasi isi yang 
melibatkan 10 orang panelis, sebanyak 6 
butir yang tidak dapat dipertahankan se-
hingga total butir menjadi 123 butir yang 
tersebar pada 5 instrumen. Pada tahap 
validasi pakar dihasilkan validasi dan revisi 
kejelasan tujuan evaluasi dan komponen 
evaluasi muatan karakter bangsa dalam 
kurikulum MKK PBI, kriteria penyekoran, 
dan instrumen evaluasi. Pada tahap validasi 
praktisi dihasilkan revisi kejelasan model 
evaluasi, instrumen evaluasi, dan panduan 
evaluasi berdasarkan saran dan masukan 
para praktisi.  

Tahap peragaan (demonstrating) meng-
hasilkan revisi hasil uji coba instrumen tahap 
pertama berdasarkan informasi empirik  
butir-butir yang termuat dalam instrumen 
evaluasi yang dikembangkan, menggunakan 
analisis faktor konfirmatori. Dukungan tiap 
item terhadap faktor-faktor dan reliabilitas 
komposit tiap instrumen disajikan pada 
Tabel 1. 

Tahap pengembangan (developing) meng-
hasilkan revisi analisis uji coba tahap kedua 
berdasarkan informasi empirik tentang bu-
tir-butir yang termuat dalam instrumen eva-
luasi menggunakan analisis faktor konfir-
matori dengan menunjukkan dukungan tiap 
item terhadap faktor-faktor dan reliabilitas 
komposit tiap instrumen disajikan pada 
Tabel 2. 

Tabel 1. Sebaran Butir Instrumen Uji Coba 
Tahap Pertama 

Instrumen 
Evaluasi 

Butir 
Terpakai 

Rel 
komp 

Jumlah 
Resp 

Muatan KB 
dlm Konteks 
KurMKK PBI 

25 0,94 75 

Pengetahuan 
Dosen ttg Pend 
Karakter 

17 0,92 75 

Muatan KB 
dlm Bahan Ajar 

18 0,96 75 

Muatan KB 
dlm PBM 

34 0,92 75 

Produk Pemb 
Afeksi 

29 0,88 75 

Jumlah 123  75 

Tabel 2. Sebaran Butir Instrumen Uji Coba 
Tahap Kedua 

Instrumen Evaluasi 
Butir 

Terpakai 
Rel 

komp 
Jumlah 
Resp 

Muatan KB dlm 
Konteks KurMKK 
PBI 

20 0,95 311 

Pengetahuan Dosen 
ttg Pend Karakter 

17 0,92 311 

Muatan KB dlm 
Bahan Ajar 

17 0,95 311 

Muatan KB dlm 
PBM 

27 0,94 311 

Produk Pemb 
Afeksi 

23 0,88 311 

Jumlah 106  311 

Hasil Uji Coba Produk 

Validitas Isi 

Instrumen yang telah direvisi ber-
dasarkan masukan teman sejawat selanjut-
nya dinilai kembali oleh 10 orang panelis 
yang memiliki keahlian dalam bidang eva-
luasi, pengukuran, pendidikan, statistik, dan 
psikologi, untuk melihat relevansi antara 
indikator dan butir. Masukan panelis ter-
hadap kelima instrumen dianalisis meng-
gunakan content validity ratio (CVR) dari 
Lawshe (1975) dengan rumus berikut: 

    
     
  

 

Keterangan: 
ne : Jumlah panelis yang berpendapat butir relevan  
N2 : Jumlah total panelis 

Hasil analisis validitas isi menggguna-
kan analisis CVR (content validity ratio) oleh 
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10 orang panelis menunjukkan bahwa ter-
dapat total 6 butir tidak berkualitas karena 
tidak memenuhi nilai minimum CVR 0,62 
sedangkan hasil analisis validitas instrumen 
dengan menggunakan CVI (content validity 
index) diperoleh indeks validitas isi kelima 
instrumen valid karena memenuhi nilai CVI 
> 0,51 (Lawshe, 1975, p.572), berikut ini: 

Tabel 3. Hasil Analisis CVR Instrumen 
Evaluasi Reflektif Kurikulum 

MKKPBIKB 

Instrumen Evaluasi 
Butir 

Berkualitas 
Butir Tdk 
Berkualitas 

Muatan KB dlm 
Konteks Kur MKK 
PBI 

25 2 

Pengetahuan Dosen 
ttg Pend Karakter 

17 1 

Muatan KB dlm 
Bahan Ajar 

18 - 

Muatan KB dalam 
PBM 

34 1 

Produk Pemb Afeksi 29 2 

Jumlah 123 6 

Tabel 4. CVI Instrumen Evaluasi Reflektif 
Kurikulum MKKPBIKB 

CVI Instrumen Evaluasi 

Muatan KB dlm konteks Kurikulum 
MKK PB 

0,86 

Pengetahuan Dosen ttg Pendidikan 
Karakter 

0,94 

Muatan KB dlm Bahan Ajar 0,94 

Muatan KB dalam PBM 0,91 

Produk Pembelajaran  Afeksi 0,94 

Seleksi Butir dan Reliabilitas Instrumen 

Analisis data hasil uji coba instrumen 
evaluasi dilakukan dalam dua tahap, yakni 
uji coba pada kelompok terbatas dan uji 
coba pada kelompok yang lebih besar 
dengan melakukan analisis faktor konfir-
matori menggunakan program SmartPLS 
Versi 2.03 M3 oleh Ringle, Wende & Will 
(2005). Hal ini bertujuan melihat dukungan 
tiap item terhadap faktor-faktor yang ter-
dapat dalam tiap indikator atau kekuatan 
hubungan pada masing-masing indikator 
terhadap variabel laten yang terdapat dalam 
instrumen evaluasi yang dikembangkan. 
Berikut hasil seleksi butir kelima instrumen: 

Tabel 5. Seleksi butir pada Uji Coba 
Instrumen Tahap Pertama 

Instrumen Evaluasi 
Butir 

Terpakai 
Rel 

komp 
Jumlah 
Resp 

Muatan KB dlm 
Konteks Kur MKK 
PBI 

20 0,95 75 

Pengetahuan Dosen 
ttg Pend Karakter 

17 0,92 75 

Muatan KB dlm 
Bahan Ajar 

17 0,95 75 

Muatan KB dlm 
PBM 

27 0,94 75 

Produk Pemb Afeksi 23 0,88 75 

Jumlah 106  75 

Tabel 6. Seleksi butir pada Uji Coba 
Instrumen Tahap Kedua 

Instrumen Evaluasi 
Butir 

Terpakai 
Rel 

komp 
Jumlah 
Resp 

Muatan KB dlm 
Konteks Kur MKK 
PBI 

20 0,95 311 

Pengetahuan Dosen 
ttg Pend Karakter 

17 0,92 311 

Muatan KB dlm 
Bahan Ajar 

17 0,95 311 

Muatan KB dlm 
PBM 

25 0,95 311 

Produk Pemb Afeksi 21 0,88 311 

Jumlah 100  311 

Untuk menetapkan butir-butir yang 
akan digunakan dilakukan analisis korelasi 
butir yang memiliki koefisien korelasi butir 
terhadap total sebesar ≥ 0,30 dengan muat-
an faktor ≥ 0,5 dan reliabilitas komposit > 
0,70 seperti berikut: 

Tabel 7. Penetapan Butir Setelah Seleksi 
Butir pada Uji Coba Instrumen 

Tahap Kedua 

Instrumen Evaluasi 
Butir 

Terpakai 
Rel 

komp 
Jumlah 
Resp 

Muatan KB dlm 
Konteks Kur MKK 
PBI 

19 0,95 311 

Pengetahuan Dosen 
ttg Pend Karakter 

17 0,92 311 

Muatan KB dlm Bahan 
Ajar 

17 0,95 311 

Muatan KB dlm PBM 25 0,95 311 
Produk Pemb Afeksi 14 0,85 311 

Jumlah 106  311 
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Tabel 8. Reliabilitas Kelima Instrumen 
Evaluasi Reflektif Kurikulum 

MKKPBIKB 

Instrumen 

Evaluasi 

Reliabilitas 
Komposit 

Muatan KB dlm konteks 
Kurikulum MKK PB 

0,93 

Pengetahuan Dosen ttg Pend 
Karakter 

0,91 

Muatan KB dlm Bahan Ajar 0,95 

Muatan KB dalam PBM 0,95 

Produk Pemb Afeksi 0,86 

Uji Kecocokan Model 

Sebelum dilakukan uji kecocokan model 
menggunakan model persamaan struktural, 
terlebih dahulu dilakukan uji kelayakan vari-
abel dengan menggunakan Program PASW 
18. Jika nilai Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ≥ 
0,50 dan nilai signifikansi pada Bartlett’s Test 
of Sphericity ≤ 0,05 maka variabel layak diuji 
lebih lanjut. Hasil uji kelayakan menunjuk-
kan bahwa variable layak diuji lebih lanjut 
karena memiliki nilai KMO = 0,917 dan 
nilai signifikansi Bartlett‟s Test of Sphericity 
≤ 0,05 seperti ditunjukkan pada Tabel 9. 

Tabel 9.        Nilai KMO dan Bartlett‟s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 
Sampling Adequacy 

0,917 

Bartlett‟s Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 

Df 

Sig. 

 

3372,478 

             253 

0,000 

Selanjutnya, untuk menganalisis mo-
del persamaan struktural digunakan software 
program SmartPLS Versi 2.0 yang merupa-
kan analisis model persamaan struktural 
berbasis komponen dari Ringle, Wende & 
Will (2005), sedangkan untuk uji kecocokan 
model digunakan software program Genera-
lized Structured Component Analysis (GeSCA) 
yang dikembangkan oleh Heungsun Hwang 
(2011).  

Untuk menguji fit model, digunakan 
pasangan hipotesis sebagai berikut: 

H0: Model sesuai dengan/didukung data 
H1: Model tidak sesuai dengan/didukung 

data 

Kriteria ujinya adalah: 
Terima H0 bila nilai GFI mendekati 1 

atau ≥ 0,98 dan SRMR (standardized root 
mean square residual) mendekati 0 atau ≤ 0,08 
merupakan indikasi kelayakan model yang 
dapat diterima 

Terima H1 bila nilai GFI mendekati 0 
dan SRMR (standardized root mean square 
residual) mendekati 1. 

Hasil uji kelayakan model evaluasi 
reflektif kurikulum rumpun MKK pendidik-
an bahasa Inggris dalam pengembangan 
karakter bangsa disajikan pada Tabel 10. 

Tabel 10. Uji Kecocokan Model Evaluasi 
Reflektif Kurikulum MKKPBIKB 

Model Fit 

FIT 0,64 

AFIT 0,64 

GFI 0,99 

SRMR 0,06 

NPAR 97 

Pada tabel di atas tampak bahwa nilai 
FIT sebesar 0,64 dan AFIT sebesar 0,64 
menunjukkan bahwa model yang dispesifi-
kasi mampu menjelaskan 64% varians pada 
data. Nilai GFI (unweight least squares/Good-
ness of Fit) sebesar 0,99 dan SRMR 
(standardized root mean square residual) sebesar 
0,06 menunjukkan model fit yang baik 
karena nilai GFI mendekati 1 atau ≥ 0,98 
dan SRMR mendekati 1 atau ≤ 0,08. De-
ngan demikian dapat disimpulkan bahwa 
model teoritik yang dikembangkan di-
dukung oleh data empirik. 

Hasil analisis menunjukkan bahwa 
konstruk model EvalRefKurMKKPBIKB 
mengalami perubahan pada jumlah sub-
varibel laten dari empat menjadi lima yaitu 
dengan 2 variabel input yaitu  pengetahuan 
dosen dan bahan ajar seperti pada Gambar 
4. 
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Gambar 1. Model Empirik Instrumen Evaluasi Reflektif Kurikulum MKKPBIKB 

Konstruk kurikulum bermuatan ka-
rakter bangsa dibentuk oleh sub-konstruk 
konteks kurikulum MKK PBI bermuatan 
karakter bangsa, sub-konstruk input meng-
hasilkan 2 dimensi yaitu bahan ajar ber-
muatan karakter bangsa dan pengetahuan 
dosen tentang pendidikan karakter bangsa, 
sub-konstruk muatan karakter bangsa dalam 
PBM dan sub-konstruk produk hasil pem-
belajaran afeksi (karakter bangsa mahasiswa).  

Secara teoretik konstruk input hanya terdiri 
dari 1 dimensi, ternyata setelah diterapkan 
di lapangan menghasilkan 2 dimensi yaitu 
dimensi bahan ajar bermuatan karakter 
bangsa dan dimensi pengetahuan dosen ten-
tang pendidikan karakter, sehingga konstruk 
kurikulum MKK PBI bermuatan karakter 
bangsa menjadi model C-I-I-P-P (Context-
Input-Input-Process-Product). 
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Kriteria Penyekoran (Kategorisasi) Model Evaluasi 
Reflektif Kurikulum Rumpun MKK PBI dalam 
Pengembangan Karakter Bangsa 

Kriteria penyekoran atau kategorisasi 
menggunakan kriteria pacuan norma (norm 
reference) dengan menguji signifikansi per-
bedaan antara mean skor/sampel dan mean 
skor teoretik/populasi dan mengkategori-
kan ke jenjang Rendah, Sedang, dan Tinggi 
(Azwar, 2012, pp.154-8). Penentuan skor 
dilakukan dengan menetapkan kategori 
Tengah/Sedang, dengan menghitung batas-
bawah dan batas-atas internal skor-skor 
yang berbeda secara signifikan dari harga 
suatu mean populasi, menurut tingkat keper-
cayaan yang diinginkan dengan rumusan: 

 

 

 

μ  : Mean teoritis pada skala 
t (α/2, n-1)  : Harga t pada α/2 dan derajat 

kebebasan n-1 
S : Deviasi standar skor 
N : Banyaknya subyek 

Hasil output one-sample statistics dari 
SPSS menunjukkkan harga Std. Error Means 
tiap indikator dalam konstruk seperti pada 
indikator instrumen konsteks kurikulum 
MKK PBI bermuatan karakter bangsa 
disajikan pada Tabel 11. 

Tabel 11. Harga Std. Error Means (SEM) 
instrumen konteks kurikulum 

MKKPBIKB  

Indikator N Mean SD SER 

TUJ 311 24,86 7,121 0,404 

RANC 311 18,91 4,767 0,270 
NILAI 311 12,24 3,285 0,186 
LEMB 311 7,23 1,822 0,103 

Tabel 12. Interval Nilai Tengah untuk 
Kategori Sedang Instrumen 

Evaluasi Konteks 
KurMKKPBIKB 

Indikator Kategori Sedang 

Tujuan Pembelajaran 23 ≤ X ≤ 25 
Rancangan Silabus 17 ≤ X ≤ 19 
Penilaian Kelas 11.6 ≤ X ≤ 12 
Kelembagaan 6,7 ≤ X ≤ 7 

Dengan menggunakan rumusan inter-
nal dan harga SER pada Tabel 11 dan dengan 
melihat harga pada tabel Deviasi Normal 
(ukuran sampel melebihi 100) sebesar 1,960 
diperoleh interval nilai tengah untuk kate-
gori sedang pada instrumen konteks KurM-
KKPBIKB seperti disajikan pada Tabel 12. 

Dengan demikian, diperoleh norma 
kategorisasi untuk tiap indikator instrumen 
konteks kurikulum MKKPBIKB disajikan 
pada Tabel 13. 

Tabel 13. Norma Kategorisasi Instrumen 
Evaluasi Konteks KurMKKPBIKB 

Indikator 
Norma 

Kategorisasi 
Kategori 

Tujuan Pemb X < 23 Rendah 
 23 ≤ X ≤  25 Sedang 
 25 < X Tinggi 
Rancangan 
Silabus 

X < 17 Rendah 

 17 ≤ X ≤ 19 Sedang 
 19 < X Tinggi 
Penilaian Kelas X < 11,6 Rendah 
 11,6 ≤ X ≤ 12 Sedang 
 12 < X Tinggi 
Kelembagaan X < 6,7 Rendah 

 6,7 ≤ X ≤ 7 Sedang 
 7< X Tinggi 

Hasil evaluasi reflektif kurikulum 
rumpun MKK PBI secara keseluruhan di-
nilai menggunakan kriteria umum penilaian 
berdasarkan persentase untuk membedakan 
muatan KB pada kurikulum seperti berikut: 

Tabel 14. Kriteria Umum Penilaian Muatan 
Karakter Bangsa pada KurMKKPBIKB 

KRITERIA Penilaian KET 

76 – 100 % SK Sangat Kuat Muatan KB 
51 – 75 % K Kuat Muatan KB 
26 – 50 % L Lemah Muatan KB 
0 – 25 % SL Sangat Lemah Muatan KB 

Simpulan dan Saran 

Hasil penelitian dan pembahasan ter-
hadap model evaluasi reflektif kurikulum 
rumpun MKK PBI dalam pengembangan 
karakter bangsa dapat disimpulkan: (1) mo-
del ini mencakup lima konstruk dan lima in-

μ – t (α/2, n-1) (S/√n) ≤ X ≤ μ + t (α/2, n-1) (S/√n) 
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strumen evaluasi reflektif kurikulum bermu-
atan karakter bangsa yang mencakup dimen-
si konteks kurikulum, dimensi pengetahuan, 
dimensi bahan ajar, dimensi proses pembel-
ajaran, dan dimensi produk pembelajaran 
afeksi (karakter bangsa mahasiswa). Model 
pengukuran kurikulum bermuatan karakter 
bangsa yang disusun berdasarkan konstruk 
kurikulum bermuatan karakter bangsa fit 
(cocok) dengan model, yang berarti didu-
kung data empirik dengan nilai GFI sebesar 
0,99 sesuai kriteria mendekati 1 atau ≥ 0,98 
dan nilai SRMR sebesar 0,06 sesuai kriteria 
mendekati 0 atau ≤ 0,08; (2) Semua instru-
men evaluasi reflektif kurikulum MKK PBI 
dalam pengembangan karakter bangsa telah 
teruji validitas dan reliabilitasnya, yaitu me-
miliki muatan faktor > 0,50 dan reliabilitas 
paling kecil 0,70 dengan rincian sebagai be-
rikut: instrumen evaluasi muatan karakter 
bangsa dalam konteks kurikulum berjumlah 
20 butir memiliki muatan faktor > 0,50 dan 
reliabilitas sebesar 0,92 ≥ 0,70; Instrumen 
evaluasi pengetahuan dosen tentang pendi-
dikan karakter berjumlah 17 butir memiliki 
muatan faktor > 0,50 dan reliabilitas sebesar 
0,90 ≥ 0,70; Instrumen evaluasi muatan ka-
rakter bangsa dalam bahan ajar berjumlah 
17 memiliki muatan faktor > 0,50 dan relia-
bilitas sebesar 0,94 ≥ 0,70; Instrumen evalu-
asi muatan karakter bangsa dalam proses 
pembelajaran berjumlah 25 butir memiliki 
muatan faktor > 0,50 dan reliabilitas sebesar 
0,95 ≥ 0,70; dan Instrumen evaluasi produk 
pembelajaran afeksi (karakter bangsa maha-
siswa) berjumlah 21 butir memiliki muatan 
faktor >  0,50 dan reliabilitas sebesar 0,83 ≥ 
0,70; (3) hasil pengembangan model evalua-
si reflektif kurikulum MKK PBI dalam pe-
ngembangan karakter bangsa yang telah di-
bangun berdasarkan kajian pustaka, penilai-
an rekan sejawat, pakar, dan praktisi, dan uji 
coba empirik terdiri atas lima aspek/dimen-
si evaluasi dengan nama Konteks (Context), 
Pengetahuan Dosen (Input), Bahan Ajar (In-
put), Proses (Process), dan Produk (Product) 
yang dapat disingkat menjadi CIIPP (Con-
text-Input-Input-Process-Product). Model evalua-
si yang dikembangkan ini terdiri dari sepe-
rangkat instrumen evaluasi, skema model 

evaluasi, panduan cara melakukan kegiatan 
evaluasi dan kriteria penyekorannya yang 
dapat digunakan untuk memfasilitasi proses 
refleksi diri dosen terhadap kurikulum MKK 
yang diselenggarakannya, karena memiliki 
model pengukuran yang fit (cocok) dengan 
model yang didukung data empirik dengan 
nilai GFI sebesar 0,99 sesuai kriteria men-
dekati 1 atau ≥ 0,98 dan nilai SRMR sebesar 
0,06 sesuai kriteria mendekati 0 atau ≤ 0,08. 

Beberapa saran pemanfaatan produk 
evaluasi reflektif kurikulum rumpun MKK 
PBI adalah sebagai berikut: (1) model dapat 
dipergunakan oleh para dosen sebagai re-
fleksi diri terhadap penuangan muatan ka-
rakter bangsa dalam kurikulum MKK yang 
diselenggarakannya demi mem mempersiap-
kan calon guru bahasa Inggris yang tidak 
hanya kompeten dan professional tetapi 
juga mempunyai kesadaran untuk memben-
tuk karakter bangsa peserta didiknya kelak; 
(2) Ketua Program Studi dapat memanfaat-
kan hasil evaluasi sebagai dasar untuk me-
rencanakan kegiatan internal yang dapat 
membantu mengingatkan dan memastikan 
penuangan karakter bangsa dalam kuriku-
lum pembelajaran yang diselenggarakan oleh 
tiap dosen secara rutin dan berkesinambung-
an seperti yang diamanatkan oleh UUD dan 
demi mewujudkan visi dan misi lembaga; (3) 
pimpinan perguruan tinggi dapat meman-
faatkan hasil evaluasi untuk pengambilan 
keputusan terkait langkah-langkah yang ha-
rus dilakukan dalam memastikan penuangan 
karakter bangsa dalam mempersiapkan lulus-
an yang memiliki selain kompetensi dan 
profesionalisme juga kesadaran dan karakter 
bangsa yang kuat dalam membangun bangsa 
dan Negara.  
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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan mengetahui karakteristik hasil Cut Score UN di SD tahun 2009 
berdasarkan pengembangan implementasi metode Nedelsky, Ebel, Bookmark dan hasil 
modifikasi metode Ebel-Bookmark; eyakinan panelis terhadap implementasi metode Standard Setting 
untuk menetapkan Cut Score; dan akurasi implementasi berdasarkan standar deviasi masing-masing 
metode. Sampel meliputi 10 orang panelis pada putaran 1, 16 guru pada putaran 2, 8 pakar dan 
1650 hasil pekerjaan siswa. Prosedur dan análisis data mengikuti langkah empat metode yang 
ditetapkan. Analisis item menggunakan program ITEMAN dan Bilog MG dengan 1 Parameter 
Logistik. Berdasarkan hasil analisis data disimpulkan (1) Rerata Cut Score berdasarkan metode 
Nedelsky untuk mata pelajaran Bahasa Indonesia 28,44, Matematika 23,47, IPA 27. Metode Ebel 
untuk Bahasa Indonesia 80,75, Matematika 60,21, IPA 77,54. Metode Bookmark untuk Bahasa 
Indonesia sebesar 51,63, Matematika 51,33, IPA 59,16. Modifikasi Ebel-Bookmark untuk Bahasa 
Indonesia 81,27, Matematika 79,06 dan IPA 77,44; (2) keyakinan panelis dalam implementasi 
metode Standard Setting untuk metode Bookmark  81,25%, modifikasi Ebel-Bookmark 62,50%,  metode 
Ebel 43,75% dan metode Nedelsky 43,75%; (3) Metode Bookmark  lebih akurat dalam menetapkan cut 
score mata pelajaran Bahasa Indonesia dan Matematika, modifikasi metode Ebel-Bookmark lebih akurat 
untuk menetapkan cut score mata pelajaran IPA. 

Kata kunci: standard setting, ujian nasional, sekolah dasar 

 
 

THE STANDARD SETTING METHOD FOR THE NATIONAL EXAMINATION 
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Abstract 

This study aims to investigate the characteristics results in Cut Score of UN elementary school in 
2009  based on developing the implementation of Nedelsky, Ebel, Bookmarks methods, and 
modified Ebel method-Bookmark; panelists’ confidence on the implementation of the methods 
for setting the Standard Setting Cut Score; and the  implementation’s accuracy based on the 
standard deviation of each method. The sample included 10 panelists in round 1, 16 teachers in 
round 2, 8 experts, and 1650 students' work. Procedures and analysis of data followed the steps of 
four methods specified. Item analysis used the program ITEMAN and Bilog MG with 1 
Parameter Logistic. Based on the results of data analysis it is concluded 1). Cut Mean Score based 
on Nedelsky method for Indonesian  is 28.44, Math is 23:47, and  Science is 27. Ebel methods for 
Indonesian is 80.75, Mathematics is 60.21, and Science is 77.54. Bookmark method for Indonesian 
is 51.63, Mathematics is 51.33, Science is 59.16. Modified Ebel-Bookmark for Indonesian is 81.27, 
Mathematics is 79.06, and Science is 77.44; 2). panelists confidence in the implementation of the 
Standard Setting of Bookmark method is 81.25%, Ebel-modification Bookmark is 62.50%, Ebel 
methods is 43.75%, and  methods Nedelsky is 43.75%; 3).The Bookmark method is more accurate 
in determining the cut score for Indonesian Language and Mathematics, modified Ebel- 
Bookmark method is more accurate to establish the cut score for the science subject. 

Keywords: Standard Setting, National Examination, elementary school  
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Pendahuluan 

Undang-Undang Republik Indonesia 
Nomor 20 Tahun 2003, pada bab XVI pasal 
57 sampai dengan 59 tentang Evaluasi me-
nyatakan bahwa dalam rangka pengendalian 
mutu pendidikan secara nasional dilakukan 
evaluasi sebagai bentuk akuntabilitas penye-
lenggara pendidikan kepada piha-pihak yang 
berkepentingan. Evaluasi dilakukan oleh 
lembaga yang mandiri secara berkala, me-
nyeluruh, transparan, dan sistematik untuk 
menilai pencapaian standar nasional pen-
didikan dan proses pemantauan evaluasi 
tersebut harus dilakukan secara berkesi-
nambungan, yang akhirnya akan dapat mem-
benahi mutu pendidikan. 

Evaluasi adalah bagian utama dalam 
proses belajar mengajar, evaluasi di seko-
lah tidak hanya mengevaluasi siswa tetapi 
juga kinerja guru dan sekolah, untuk me-
nunjukkan efektivitas sekolah. Ini berarti 
asesmen dan evaluasi pada gilirannya me-
rupakan bagian dari proses akuntabilitas. Se-
cara tidak langsung perencanaan kegiatan 
asesmen dan evaluasi memerlukan aturan 
secara nasional untuk memenuhi tujuan 
pendidikan nasional dan lokal serta kebu-
tuhan sekolah. Asesmen dan evaluasi di-
harapkan dapat memberikan informasi dan 
pertimbangan kelanjutan proses belajar 
mengajar baik untuk sekolah, daerah mau-
pun pemerintah pusat. 

Mengembangkan pembelajaran adalah 
tujuan utama sekolah. Asesmen merupakan 
kerangka kerja yang dapat menghasilkan 
dasar bagi perencanaan langkah-langkah 
pendidikan selanjutnya dalam merespon ke-
butuhan siswa. Penilaian pendidikan se-
bagai proses pengumpulan dan pengolahan 
informasi hasil evaluasi dalam rangka 
menentukan pencapaian hasil belajar siswa 
dan keberhasilan proses pembelajaran. 
Dalam penilaian pendidikan ada beberapa 
yang harus diperhatikan baik prinsip peni-
laian, standar penilaian, mekanisme, prose-
dur dan instrumen penilaian hasil peserta 
didik. Prinsip penilaian hasil peserta didik 
pada jenjang pendidikan dasar dan mene-
ngah berdasarkan penjelasan Peraturan 

Menteri Pendidikan Nasional No. 20 Tahun 
2007(2007, pp.7-8) adalah sahih, objektif, 
adil, terpadu, terbuka, menyeluruh dan 
berkesinambungan, sistematis, beracuan kri-
teria dan akuntabel. Mekanisme dan pro-
sedur penilaian hasil belajar dilaksanakan 
oleh pendidik, satuan pendidikan, dan pe-
merintah. 

Ujian Nasional (UN)/Ujian Akhir Se-
kolah Berstandar Nasional (UASBN) di In-
donesia (dahulu dengan istilah EBTANAS, 
UNAS, UAN) pada sejarah perkembangan 
dan implementasinya terdapat beberapa per-
masalahan. Permasalahan yang muncul ada-
lah masalah administrasi, persepsi stakeholders, 
penetapan batas kelulusan, dan masalah geo-
grafis, pemahaman terhadap Kurikulum 
Tingkat Satuan Pendidikan dan adanya oto-
nomi daerah yang berdampak pada otonomi 
pendidikan di Indonesia.  

Administrasi Ujian Nasional selama ini 
memang berliku mulai penyusunan kisi-kisi 
UN, penyusunan soal baik tingkat nasional 
dan daerah, uji coba, penetapan soal untuk 
standar nasional dan daerah, cetak perangkat 
soal dan LJK, pengiriman, distribusi dan 
pendataan sesampainya di sekolah dan 
pengiriman kembali hasil pekerjaan peserta 
ujian. Permasalahan yang sering muncul 
dari administrasi UN adalah pada kerawan-
an cetak soal dan LJK, pengiriman dan 
distribusi soal. Permasalahan lain dari UN 
adalah persepsi stakeholders terhadap pelak-
sanaan dan hasil UN, seperti adanya pro-
kontra Ujian Akhir Nasional dalam masya-
rakat, sosialisasi tentang batas kelulusan 
belum merata, masyarakat dalam memahami 
batas kelulusan belum seperti yang diharap-
kan dalam kebijakan pendidikan.  

Penetapan batas kelulusan hasil UN 
di Indonesia banyak menuai kritikan karena 
batas kelulusan di Indonesia seperti di 
tingkat SMP dan SMA batas kelulusan 
masih sama, batas kelulusan di tingkat SD 
ditentukan oleh sekolah, belum dikem-
bangkannya metode penetapan standar 
berdasarkan prosedur atau metode pene-
tapan standard setting secara tunggal (nasional) 
ataupun tingkat daerah dan adanya bias 
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dalam penentuan batas kelulusan yang 
belum berbasis pada SKL (standar kom-
petensi lulusan) dan KKM (kriteria ketun-
tasan minimal) dan kurikulum yang berlaku. 
Di sisi lain, dalam penetapan standar ke-
lulusan di Indonesia belum memanfaatkan 
metode standard setting yang berkembang 
dalam sistem pengujian dan penilaian. 

Geografis Indonesia yang terdiri 
dari kepulauan juga menjadi permasalahan 
yang tak dapat dihindarkan dalam UN. 
Hal ini berkaitan erat dengan pengiriman 
dan distribusi soal, pemerataan fasilitas pen-
didikan, kualitas pendidikan yang belum me-
rata dan jarak tempuh peserta ujian dengan 
sekolah.  

Penilaian yang dilakukan seseorang 
atau suatu lembaga biasanya memiliki 
tujuan. Tujuan tersebut antara lain (a) me-
netapkan atau membuatan keputusan sese-
orang peserta ujian lulus atau gagal, (b). 
menempatkan para peserta ujian pada level 
tertentu misalnya termasuk kategori dasar, 
menengah atau lanjut dalam suatu penca-
paian kemampuan ketrampilan tertentu. 
Ranah/isi dan ketrampilan yang telah di-
tetapkan dalam kurikulum dan kategori ki-
nerja untuk penafsiran skor ujian adalah 
konsep yang mendasar dalam sistem pe-
nilaian pendidikan yang bertujuan untuk 
menjelaskan apa yang diketahui dan bisa 
dilakukan oleh para siswa. Informasi hasil 
ujian juga bermanfaat untuk stakeholders. 

Penetapan kriteria penilaian memer-
lukan standar tertentu yang disebut dengan 
standard setting (setting performance standard). 
Penentuan standar pendidikan adalah pe-
nentuan nilai batas (cut score). Seseorang di-
katakan sudah lulus/kompeten bila telah 
melewati nilai batas tersebut berupa nilai 
batas antara peserta didik yang sudah 
menguasai kompetensi tertentu dengan 
peserta didik yang belum menguasai kom-
petensi tertentu. Bila hal itu terjadi pada 
ujian nasional atau sekolah maka nilai batas 
berfungsi untuk memisahkan antara peserta 
didik yang lulus dan tidak lulus disebut 
batas kelulusan. Kegiatan penentuan batas 
kelulusan disebut standard setting.  

Kata “standar” dapat digunakan dalam 
kaitannya dengan (1) muatan dan keteram-
pilan yang dipandang perlu untuk dikuasai 
peserta ujian, dan (2) skor yang perlu me-
reka dapatkan untuk menunjukkan penge-
tahuan dan keterampilan yang relevan. 
Dalam konteks penilaian yang digunakan di 
lingkungan pendidikan, pembedaan harus di-
lakukan antara standar isi dan standar pres-
tasi, karena ketidakjelasan mengenai perbeda-
an antara kedua konsep ini sering kali muncul 
di kalangan pengambil kebijakan, pendidik, 
dan masyarakat. Standar isi tercerminkan 
dalam kurikulum dan menetapkan apa yang 
semestinya diketahui dan bisa dikerjakan 
oleh peserta ujian. Standar isi memberikan 
arahan bagi pengajar mengenai apa yang 
perlu diajarkan.  Standar prestasi dengan 
demikian dapat dipandang sebagai opera-
sionalisasi standar isi bagi tes atau penilaian 
yang telah disusun untuk mengukur standar 
isi.  

Secara umum metode standard setting 
diklasifikasikan dalam 3 kelompok (Cizek & 
Bunch, 2007, p.9) yakni examine centered versus 
test centered; holistic models versus analityc models; 
norm referenced versus criterion referenced. Me-
nurut Jaeger (Cizek & Bunch, 2007, p.9) 
metode penentuan standar bisa diklasifikasi-
kan menjadi dua kategori yaitu metode yang 
terpusat pada peserta ujian dan metode yang 
terpusat pada ujian. Kane (Cizek & Bunch, 
2007, p.9) telah mengemukakan cara untuk 
mengklasifikasikan metode penentuan stan-
dar. Ia mengemukakan bahwa metode bisa 
diklasifikasikan sebagai model holistik yang 
berasumsi bahwa prestasi dan keterampilan 
sangat terintegrasi atau model analitis yang 
berasumsi bahwa prestasi bisa diukur meng-
gunakan sampel kinerja. Ada tiga hal yang 
berpengaruh dalam implementasi metode 
standard setting dalam menentukan cut score: 
(1) terminologi mengenai standar, (2) peran 
panelis dalam menentukan standar prestasi, 
dan (3) perbedaan dalam metode penetapan 
standar antarjenis butir (Hambleton, 2006, 
p.436). 
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Metode Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini adalah 
seluruh hasil UASBN siswa SD kelas VI 
tahun 2009 dan guru kelas VI SD di DIY. 
Sampel yang diambil meliputi guru SD se-
bagai panelis sejumlah 10 guru pada putaran 
1, 16 guru pada putaran 2, 8 pakar dan 1650 
hasil pekerjaan siswa. Penelitian ini dilaku-
kan mengikuti prosedur dan analisis data 
dalam metode Nedelsky, Ebel, Bookmark 
dan modifikasi Ebel-Bookmark. Analisis item 
menggunakan program ITEMAN dan Bilog 
MG dengan 1 Parameter Logistik (1PL). 

Hasil dan Pembahasan 

Prosedur 

Prosedur Metode Nedelsky 

Pembahasan mengenai kelebihan dan 
kekurangan metode Nedelsky dalam imple-
mentasinya menunjukkan bahwa kelebihan 
dari metode ini pada saat digunakan, di satu 
sisi guru mengatakan metode ini lebih teliti 
karena per item ditelaah kunci jawaban yang 
benar dan kemungkinan jawaban yang salah, 
sehingga cut score yang dihasilkan akan lebih 
baik, tetapi guru mengalami kesulitan (dari 
hasil angket, guru/panelis ada yang menga-
takan paling sulit) pada saat menetapkan 
soal yang dianggap benar dan diminta me-
netapkan distraktor yang ada, waktu yang 
digunakan untuk telaah soal dalam metode 
Nedelsky relatif  lama. Permasalahan yang 
lain adalah guru merasa ditest saat mereka 
menelah per item dan tidak diberi kunci 
jawaban untuk setiap mata pelajaran, se-
hingga metode ini di rasa sulit oleh panelis. 
Implementasi metode Nedelsky memper-
kenalkan kepada guru bagaimana kriteria 
batas kelulusan dapat ditetapkan berdasar-
kan telaah item soal  ujian.  

Prosedur Metode Ebel 

Metode Ebel sebenarnya sudah me-
rupakan perbaikan dari metode Nedelsky 
dan Angoff Ya/Tidak, yaitu panelisnya ti-
dak hanya guru tapi juga ahli, namun panelis 
mengalami kesulitan saat harus menetapkan 
bobot kategori, karena harus memberikan 

perkiraan berapa persen siswa dimungkin-
kan akan mampu mengerjakan soal tersebut 
dalam kategori relevansi dan tingkat kesulit-
an yang bervariasi. Panelis/guru merasa 
bahwa memberikan perkiraan dengan per-
sentase akan menimbulkan bias, jika per-
kiraan tersebut terlalu tinggi atau terlalu 
rendah, sehingga akan berpengaruh pada cut 
score. 

Prosedur Metode Bookmark 

Prosedur Bookmark dirasa paling mu-
dah bagi guru/panelis dalam menetapkan 
cut score, karena data sudah disiapkan ter-
lebih dahulu, soal sudah tertata dari yang 
paling mudah ke paling sulit, panelis merasa 
lebih mudah menentukan dan memasukkan 
sampai halaman Bookmark ke berapa siswa 
dianggap mampu menjawab pertanyaan de-
ngan benar sebagai penetapan cut score. Kele-
mahan implementasi prosedur Bookmark 
menurut para panelis adalah komposisi soal 
dari yang termudah ke yang paling sulit 
memungkinkan ada beberapa indikator dari 
kemampuan yang diujikan tidak termasuk 
dalam halaman Bookmark yang dipilih oleh 
panelis sebagai batas kemampuan siswa da-
lam menjawab soal.  

Prosedur Modifikasi Metode Ebel-Bookmark.   

Kelebihan hasil modifikasi metode 
Ebel-Bookmark diartikan bahwa modifikasi 
metode ini memberikan kemudahan kepada 
guru dan ahli dalam menetapkan batas kelu-
lusan untuk suatu kompetensi yang diharap-
kan, dan dapat menentukan level kinerja 
peserta ujian, dengan tiga cara. Pertama 
melihat pada relevansi dan tingkat kesulitan 
soal yang sudah terurut; kedua batas ke-
lulusan berdasarkan pada tingkat kesulitan 
butir dan tingkat kemampuan siswa; ketiga 
penetapan batas kelulusan melibatkan ahli 
dan guru secara bersama. 

Kelemahan dari metode ini adalah da-
lam mendeteksi kemampuan examine hanya 
dilihat dari jumlah butir yang mampu di-
jawab benar oleh examine dan belum men-
jelaskan kemampuan di standar kompetensi 
yang mana secara detail. Selama ini metode 
standard setting  dan level kinerja yang ber-



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 
 

Metode Standard Setting untuk Ujian Nasional   −   93 
Sri Rejeki, Djemari Mardapi, Kumaidi 

kembang juga belum memberikan informasi 
yang demikian. Berdasarkan implementasi 
di lapangan dari prosedur modifikasi Ebel-
Bookmark diperoleh informasi soal yang 
terurut dalam booklet (OIB/Odered Item 
Booklet) dari soal yang paling mudah ke soal 
yang paling sulit ditelaah oleh guru ada be-
berapa soal yang masuk kategori tingkat ke-
sulitan “mudah” tetapi ternyata masuk kate-
gori “sulit”, kategori “sedang” tetapi oleh 
panelis termasuk kategori “sulit”. 

Batas Kelulusan 

Metode penetapan batas kelulusan (cut 
score) (cut score) diklasifikasikan secara umum 
dalam 3 kelompok (Cizek & Bunch, 2007, 
p.9) yakni examine centered versus test centered; 
holistic models versus analityc models; norm referen-
ced versus criterion referenced.  

Mata Pelajaran Bahasa Indonesia 

Berdasarkan implementasi 4 metode 
standard setting yang berdasar test centered,  cut 
score untuk mata pelajaran Bahasa Indonesia 
disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Perbandingan Cut Score Mata 
pelajaran Bahasa Indonesia ditinjau 

dari 4 Metode Standard setting 

 
Nedelsky Ebel Bookmark 

Ebel-
Bookmark 

Putaran 1 30 80,227 47,553  

Putaran 2 26,875 81,226 55,714 82,135 

Rerata 28,4375 80,7465 51,6335  

Mata Pelajaran Ilmu Pengetahuan Alam 

Berdasarkan implementasi 4 metode 
standard setting yang berdasar examine centered 
dan test centered (Metode Bookmark ) dan berda-
sarkan test centered (Metode Nedelsky, dan 
Ebel), cut score untuk mata pelajaran IPA di-
jelaskan pada Tabel 2. 

 
 

Tabel 2. Perbandingan Cut Score Mata 
Pelajaran IPA ditinjau dari 

implementasi 4 Metode Standard 
setting 

 
Nedelsky Ebel Bookmark 

Ebel-
Bookmark 

Putaran 1 29 70,854 54,42  

Putaran 2 25 74,54 63,84 77,4359 

Rerata 27 77,54 59,155  

Perbandingan cut score antarmata pelajaran  

Berdasarkan hasil analisis implemen-
tasi 5 metode standard setting yang dikem-
bangkan diperoleh beberapa data yang da-
pat dijelaskan dalam beberapa aspek. Salah 
satunya adalah dengan membandingkan cut 
score 2 mata pelajaran yang diujikan (Mata 
Pelajaran Bahasa Indonesia dan Ilmu Pe-
ngetahuan Alam).  

Tabel 3. Perbandingan cut score mata pelajaran 
USBN 2009 

 

Putaran 

Metode 
Standard 
setting 

Mata Pelajaran 

Bahasa 
Indonesia 

IPA 

 

 

Putaran 1 

Nedelsky 30 29 

Ebel  80,227 70,854 

Bookmark 47,553 54,42 

 

 

Putaran 2 

Nedelsky 26,4375 25 

Ebel 81,266 74,54 

Bookmark 55,714 63,84 

Ebel-
Bookmark 

82,135 77,4359 

 

 

Rerata 

Nedelsky 28,4378 27 

Ebel 80,7465 77,54 

Bookmark 51,6335 59,155 

Kemampuan lulusan 

Berdasarkan hasil penelitian, kemam-
puan lulusan dapat dilihat dari beberapa 
aspek. Aspek itu antara lain kemampuan 
lulusan dilihat dari deskriptor implementasi 
tiap-tiap metode setiap putaran atau rerata-
nya, perbedaan nilai yang diperoleh dalam 
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setiap mata pelajaran, persentase menjawab 
benar setiap mata pelajaran, jumlah kelulus-
an dari setiap mata pelajaran berdasarkan 
sampel penelitian, pendapat panelis dalam 
telaah soal.  

Kemampuan  lulusan  ditinjau  dari deskriptor. 

Berdasarkan implementasi 4 metode 
standard setting dan modifikasi metode Ebel-
Bookmark kemampuan lulusan dapat dilihat 
dari deskriptor masing-masing mata pelajar-
an. Deskriptor berdasarkan implementasi 
metode standard setting dapat dijelaskan se-
bagai berikut. 

1) Metode Nedelsky 

Dalam menetapkan deskriptor di-
lakukan analisis panelis terhadap soal 
UASBN berkaitan dengan SKL dan in-
dikatornya. Deskriptor diambil berdasar-
kan jumlah panelis yang menyatakan 
bahwa suatu soal diperkirakan mampu 
dijawab benar oleh siswa minimal lebih 
dari separoh (1/2) dari jumlah panelis 
(p>5) untuk putaran 1 dan (p>8) untuk 
putaran 2. Berikut ini Tabel deskriptor 
untuk putaran 1 dan 2 dengan metode 
Nedelsky. 

a) Mata Pelajaran Bahasa Indonesia  

Berdasarkan Tabel analisis pa-
nelis pada putaran pertama dan ke-
dua kemampuan lulusan dalam ujian 
bahasa Indonesia berdasar SKL me-
liputi membaca dan menulis. Ke-
mampuan lulusan dalam membaca 
meliputi menentukan isi bacaan (ke-
cuali indikator menjawab pertanyaan 
mengapa), menetukan unsur instrin-
sik dongeng yang dapat dikerjakan 
siswa berdasar analisis hanya amanat 
dalam cerita dan membedakan wa-
tak tokoh dalam dongeng, menentu-
kan isi laporan, menentukan isi ter-
surat dan tersirat dari rubrik yang 
dibaca, menentukan unsur intrinsik 
drama anak-anak, menentukan unsur 
intrinsik dan makna kalimat cerita 
anak-anak dan menentukan denah.  
Kemampuan lulusan di dalam me-
nulis adalah kemampuan menulis di-

alog, mengisi formulir, menyusun 
kata majemuk, menyusun paragraf, 
menulis iklan menulis petunjuk pe-
makaian, menggunakan sinonim dan 
antonim, mendeskripsikan Gambar 
dengan kalimat yang tepat, dan 
mengurutkan Gambar seri. 

b)  Mata pelajaran IPA 

Berdasarkan hasil diskusi antar-
panelis diperoleh hampir semua indi-
kator dalam SKL mata pelajaran IPA 
mampu dijawab oleh siswa, indikator 
kompetensi yang dimiliki oleh siswa 
berdasar Standar Kompetensi Lulus-
an untuk mata pelajaran IPA yang 
tidak dapat dijawab oleh  peserta 
ujian menurut panelis adalah menje-
laskan akibat dari penggunaan bahan 
tertentu, menjelaskan fungsi organ 
pada tumbuhan, mengidentifikasikan 
bentuk energi, menjelaskan cara peng-
hematan energi, menjelaskan dampak 
pemanasan global, terjadinya gerhana 
bulan/matahari.   

2) Metode Ebel 

Kemampuan lulusan berdasarkan 
hasil analisis panelis dalam Metode Ebel 
terdapat pada tingkat relevansi dan tingkat 
kesulitan soal yang dimungkinkan mampu 
dijawab benar oleh peserta ujian. Rerata 
cut score mata pelajaran Matematika se-
besar 60,21 (menjawab benar 23,48) arti-
nya siswa dinyatakan lulus jika nilai mi-
nimal yang dicapai dalam UASBN dalam 
mata pelajaran Matematika sebesar 6.02. 
Apabila diimplementasikan pada peserta 
ujian yang menjadi sampel penelitian 
(1650 peserta) maka yang dinyatakan lu-
lus sebanyak 67,33% (1111 peserta) dan 
yang tidak lulus berdasarkan rerata cut 
score Matematika sebanyak 539 siswa 
(32,67 %). Rerata cut score mata pelajaran 
Bahasa Indonesia sebesar 80,75% (men-
jawab benar 37,14) artinya siswa dinyata-
kan lulus jika nilai minimal yang dicapai 
dalam UASBN dalam mata pelajaran 
Bahasa Indonesia sebesar 8,127. Apabila 
diimplementasikan pada peserta ujian 
yang menjadi sampel penelitian (1650 
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peserta) maka yang dinyatakan lulus 
sebanyak 60,36% (996 peserta) dan yang 
tidak lulus berdasarkan rerata cut score 
Bahasa Indonesia sebanyak 654 siswa 
(39,64 %). 

Rerata cut score mata pelajaran IPA 
sebesar 72,695% (menjawab benar 28 
dari 39 soal) artinya siswa dinyatakan 
lulus jika nilai minimal yang dicapai 
dalam UASBN dalam mata pelajaran 
IPA sebesar 7,18. Apabila diimplementa-
sikan pada peserta ujian  yang menjadi 
sampel penelitian (1650 peserta) maka 
yang dinyatakan lulus sebanyak 61,58% 
(1016 peserta) dan yang tidak lulus 
berdasarkan rerata cut score IPA sebanyak 
1016  siswa (38,42 %). 

3) Metode Bookmark 

Berdasarkan hasil analisis panelis da-
lam metode Bookmark dapat diketahui 
kemampuan lulusan yang diasumsikan 
berdasarkan rerata Bookmark yang ditetap-
kan oleh masing-masing panelis dimana 
peserta dianggap mampu menyelasaikan 
soal. Tabel-Tabel di bawah ini menunjuk-
kan kemampuan lulusan untuk implemen-
tasi metode Bookmark. 

4) Modifikasi Ebel-Bookmark 

Kemampuan lulusan dalam  analisis 
modifikasi Ebel Bookmark dapat dilihat 
dari asumsi panelis tentang tingkat ke-
sulitan yang dimungkinkan dialami oleh 
siswa dalam menjawab soal ujian, meski-
pun dalam booklet sudah terurut menurut 
tingkat kesulitan.  Berdasarkan modifikasi 
Ebel-Bookmark maka untuk mata pelajaran 
Bahasa Indonesia peserta ujian diasumsi-
kan mampu menjawab item soal sebsesar  
81,266%, Matematika 79.06% dan IPA 
77,44 %. 

Kemampuan lulusan ditinjau dari perbedaan nilai 
UASBN tiap mata pelajaran. 

Berdasarkan implementasi 4 metode 
standard setting dan cut score dihasilkan, batas 
minimal nilai kelulusan untuk setiap mata 
pelajaran. Nilai minimal yang dapat diguna-
kan untuk menetapkan kelulusan examine 
dalam mata pelajaran bahasa Indonesia ber-

dasarkan hasil rerata dalam metode Nedel-
sky sebesar 6,183, metode Ebel 8,075, Meto-
de Bookmark 5,164 dan modifikasi Ebel-
Bookmark sebesar 8,127. Mata pelajaran 
Matematika metode Nedelsky sebesar 6,02, 
metode Ebel 6,021, metode Bookmark 5,133 
dan Modifikasi Ebel Bookmark 7,906. Mata 
Pelajaran IPA untuk metode Nerdelsky 
6,923, metode  Ebel 7,754, metode Book-
mark 5,916 dan modifikasi Ebel-Bookmark  
7,744. Dengan demikian, dapat ditemukan 
bahwa metode Bookmark memberikan pe-
luang  peserta ujian yang lulus akan lebih 
banyak, karena nilai minimal kelulusan lebih 
rendah dari metode yang lain untuk semua 
mata pelajaran yang di ujikan.   

Tingkat Keyakinan/Kepercayaan Guru terhadap 
metode standard setting yang diimplementasikan 

Berdasarkan hasil angket kepada para 
panelis dan analisis berdasarkan standar 
deviasi masing-masing setelah selesai pelak-
sanaan implementasi metode standard setting 
diperoleh hasil sebagai berikut. 
1) Keyakinan/kepercayaan panelis dalam im-

plementasi standard setting metode Book 
mark (81,25%), metode Angoff Ya/Tidak  
(68,75%), modifikasi Ebel-Bookmark 
(62,50%), metode Ebel (43,75%) dan me-
tode Nedelsky (43,75%). 

2) Penetapan batas kelulusan (cut score) akan 
lebih baik dilaksanakan dengan metode 
standard setting karena dengan anggapan 
bahwa dengan metode standard setting akan 
menemukan cut score yang baik dan kre-
dibel, meskipun pada akhirnya akan dite-
tapkan dengan kebijakan namun hendak-
nya berdasarkan pada hasil cut score dengan 
metode standard setting; 

3) Para panelis percaya bahwa dengan me-
tode standard setting penetapan standard 
kelulusan tidak akan mengurangi pro kon-
tra masalah UN; 

4) Berdasarkan putaran pertama dan kedua 
serta uji coba terbatas lima metode stan-
dard setting para panelis menyatakan bahwa 
metode Angoff Ya/Tidak paling mudah 
di implementasikan, namun peluang kelu-
lusan peserta ujian rendah, metode Book-
mark dikatakan mudah diimplementasikan 
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dan memberikan peluang paling besar 
kepada peerta ujian untuk lulus UN, 
modifikasi Ebel-Bookmark mudah dilak-
sanakan namun memebutuhkan waktu 
dalam menganalisis kembali Booklet yang 
sudah terurut dalam memasukkan ke da-
lam kriteria relevansi dan tingkat kesulitan 
maupun dalam memberikan skor harapan, 
metode Nedelsky dan Ebel dirasa sulit 
oleh panelis karena harus menganalisis 
satu-pesatu item sehingga meraka para 
panelis merasa seperti diuji; 

5) Perlu adanya pelatihan tentang metode 
standard setting kepada guru-guru khusus-
nya guru SD, karena batas kelulusan (cut 
score) di SD ditetapkan oleh  sekolah. 

Rekomendasi Hasil  

Maksud rekomendasi dalam peneliti-
an ini adalah memberikan masukan dan se-
bagai bahan pertimbangan berdasarkan hasil 
penelitian tentang standard setting. Dalam 
berbagai hasil penelitian tentang standard 
setting yang menggunakan beberapa metode 
standard setting akan berusaha untuk mem-
berikan rekomendasi, metode standard setting 
yang mudah dan dapat dimanfaatkan  untuk 
menetapkan cut score dengan akurat serta di-
implementasikan oleh para guru ataupun 
pemangku  kepentingan.  

Dalam penelitian ini ada lima metode 
standard setting yang digunakan untuk mene-
tapkan cut score. Dasar penetapan rekomen-
dasi adalah besarnya standar deviasi dari 
masing-masing metode standard setting, de-
ngan asumsi semakin kecil standar deviasi 
maka metode standard setting tersebut sema-
kin kecil tingkat kesalahan dalam  menetap-
kan  cut score.  

Penetapan standar deviasi dengan 
mencari rerata standar deviasi antarpanelis 
pada putaran kedua. Dipilihnya putaran ke-
dua karena panelis jumlahnya lebih banyak, 
68,75% panelis telah mengikuti putaran per-
tama.  Hasil Analisis standar deviasi diper-
oleh  bahwa  baik untuk mata pelajaran Ba-
hasa Indonesia, IPA dan Matematika me-
tode Bookmark lebih akurat dalam menen-
tukan cut score selengkapnya disajikan pada 
Tabel 4.   

Tabel 4. Rangkuman Standard Deviasi 4 
Metode Standard Setting 

 

Nedelsky Ebel Bookmark 
Modifikasi  
Ebel-
Bookmark 

Bahasa 
Indonesia 

12,45 6,097 1,774 6,779 

Matematika 9,136 5,471 1,736 4,725 

IPA 18,97 5,283 4,288 4,247 

Berdasarkan pendapat para panelis 
dan hasil perhitungan standar deviasi antar-
panelis di setiap metode yang diimplemen-
tasikan dan dikembangkan dan cut score yang 
diperoleh menunjukkan bahwa metode 
Bookmark merupakan metode yang mudah 
dilaksanakan dan memberikan peluang lulus 
yang paling besar untuk mata pelajaran 
Bahasa Indonesia dan Matematika diantara 
metode yang lain. Khusus untuk mata 
pelajaran IPA dengan modifikasi metode 
Ebel-Bookmark. 

 Adanya perbedaan dalam mengiden-
tifikasi metode yang dapat diimplementasi-
kan dalam penetapan cut score yaitu panelis 
mengidentifikasikan dengan mengurutkan 
metode mana yang mudah diimplementasi-
kan tanpa melihat mata pelajaran yang di-
ujikan, sedangkan dalam penetapan standar 
deviasi didasarkan pada hasil rerata standar 
deviasi antarpanelis disetiap implementasi 
metode standard setting dan berdasarkan 
identifikasi untuk setiap mata pelajaran . 

Simpulan  

Berdasarkan hasil analisis data dapat 
disimpulkan bahwa: (1) rerata Cut Score ber-
dasarkan metode Nedelsky untuk mata pel-
ajaran Bahasa Indonesia sebesar 28,44, 
Matematika 23,47, IPA 27. Rerata Cut Score 
metode Ebel untuk mata pelajaran Bahasa 
Indonesia sebsesar 80,75, Matematika 60,21, 
IPA 77,54. Rerata Cut Score metode Book-
mark untuk mata pelajaran Bahasa Indo-
nesia sebesar 51,63, Matematika 51,33, IPA 
59,16. Cut Score modifikasi Ebel-Bookmark 
untuk mata pelajaran Bahasa Indonesia 
sebesar 81,27, Matematika 79,06 dan IPA 
77,44; (2) keyakinan/kepercayaan panelis 
dalam implementasi metode Standard Setting 
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untuk metode Bookmark sebesar 81,25%, 
modifikasi Ebel-Bookmark 62,50%,  metode 
Ebel 43,75% dan metode Nedelsky 43,75%;  
(3) metode Bookmark  lebih akurat dibanding-
kan dengan metode yang lain untuk me-
netapkan cut score mata pelajaran Bahasa 
Indonesia dan Matematika dalam UN SD 
2009, modifikasi metode Ebel-Bookmark 
lebih akurat dibandingkan dengan metode 
lain untuk menetapkan cut score mata pelajaran 
IPA dalam UN SD 2009. 

Keterbatasan Penelitian  

Penelitian ini dilaksanakan terbatas di 
wi-layah Propinsi Daerah Istimewa Yogya-
karta dengan jumlah panelis yang terbatas 
mewakili 5 daerah kabupaten dan kota di 
DIY. Pendekatan penelitian dengan model 
pe-ngembangan ini terbatas pada empat im-
plementasi metode yang sudah ada dan satu 
modifikasi metode baik dalam rubrik mau-
pun analisisnya. Kemampuan peserta ujian 
belum dapat terdeteksi secara lengkap, baru 
berdasarkan pada analisis item dan deskrip-
tor. 

Saran  

Pendidikan dasar meliputi SD dan 
SMP, di tingkat sekolah dasar apabila semua 
siswa yang menempuh UN akan dinyatakan 
lulus maka untuk melanjutkan ke jenjang 
SMP maka diperlukan kategori kinerja/level 

kinerja tertentu seperti basic, advance dan 
provicient sehingga dapat menempatkan siswa 
pada sekolah lanjutan pertama dengan lebih 
tepat sesuai kompetensi yang dimilikinya. 
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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan mengembangkan instrumen yang cocok untuk melakukan evaluasi 
penyelenggaraan kegiatan UKK administrasi perkantoran di Sekolah Menengah Kejuruan (SMK). 
Penelitian pengembangan ini mencakup empat tahapan utama, yaitu tahap pendahuluan, tahap 
perencanaan dan pengembangan, tahap uji coba evaluasi dan revisi, serta tahap implementasi. 
Teknik pengumpulan data penelitian ini menggunakan teknik focus group discussion, 
angket/kuesioner, wawancara, observasi, dan studi dokumen. Analisis data dengan responden 
siswa menggunakan program Lisrel 8.51 dan data dengan responden guru dianalisis menggunakan 
SPSS 17.00 for Windows. Hasil penelitian ini sebagai berikut: (1) komponen penyelenggaraan UKK 
mencakup: (a) kolaborasi sekolah dengan asosiasi profesi dan DU/DI; (b) kinerja asesor; (c) sarana 
prasarana penunjang UKK; (d) sikap siswa terhadap UKK; (e) informasi capaian kompetensi 
siswa; dan (f) pengakuan legal asosiasi profesi dan DU/DI. (2) hasil pengujian menunjukkan: (a) 
instrumen dengan responden siswa berdasarkan data uji coba pada tahap implementasi, seluruh 
instrumen valid, reliabel, dan memenuhi syarat sebagai model yang fit; (b) instrumen dengan 
responden guru pada tahap implementasi menunjukkan seluruh butir instrumen memiliki nilai 
validitas > 0,30 dan memenuhi kriteria KMO > 0,50 serta koefisien reliabilitas α > 0,70. 

Kata kunci: pengembangan, instrumen evaluasi, uji kompetensi keahlian 
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Abstract 
This study aims to develop an evaluation instruments which is appropriate to evaluate the 
implementation of the Expertise Competency Test (ECT) for the Office Administration Expertise 
in vocational high schools (VHSs). This developmental research includes four major stages, 
namely the preliminary stage, the planning and development stage, the trial stage for evaluation 
and revision, as well as the implementation stage. For the data collection techniques, this study 
used focus group discussion, questionnaire, interview, observation, and document study. The data 
analysis for the students' responds was carried out using Lisrel Program version 8.51., while that for 
the teachers' responds was carried out using SPSS version 17.00 for Windows. The results of the study 
are as follows. 1) the components of the ECT activities include: (a) the collaboration of the 
schools and professional associations and the Business Sector/Industrial Sector (BS/IS); (b) the  
assessors’ performances; (c) infrastructure facilities supporting the ECT; (d) students’ attitudes 
towards the ECT; (e) the information about the students’ attainments, and (f) the legal recognition 
from professional associations and the Business Sector/Industrial Sector or the BS/IS. 2) The 
study showed that: (a) based on the tryout data in the implementation stage, all items in the 
instrument with student respondents were valid, reliable, and qualified as a fit model; (b) on the 
implementation stage, all items in the instrument with teacher respondents had the validity value > 
0.3 and, therefore, met the criteria of KMO >0.5 and the coefficient of reliability α > 0.70. 
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Pendahuluan 

Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) 
dirancang untuk menyiapkan peserta didik 
atau lulusan yang siap memasuki dunia kerja 
dan memiliki kompetensi di bidang kejuru-
an. Menurut Rupert Evans (Djojonegoro, 
1998, p.33) pendidikan kejuruan ialah bagi-
an dari sistem pendidikan yang memper-
siapkan seseorang agar lebih mampu be-
kerja pada satu bidang pekerjaan. Salah satu 
upaya untuk menghasilkan lulusan yang 
memiliki kompetensi unggul, pemerintah 
melaksanakan kegiatan Uji Kompetensi Ke-
ahlian (UKK) dengan menerapkan sistem 
pengujian kompetensi atau “competency test” 
yang dilakukan untuk komponen mata pel-
ajaran produktif  dalam bentuk ujian praktik 
dan tertulis secara komprehensif-integratif. 
Mata pelajaran produktif yang diujikan pada 
UKK Administrasi Perkantoran mencakup: 
mengetik kecepatan, membuat surat, mena-
ngani arsip, mengelola kas kecil, membuat 
agenda kegiatan pimpinan, mengelola data 
dan informasi, menerima dan melakukan 
panggilan telepon, presentasi, menangani 
perjalanan bisnis, dan membuat notula 
rapat. 

Pada hakikatnya UKK Administrasi 
Perkantoran adalah kegiatan  yang bertujuan 
mengumpulkan data untuk mengukur pe-
nguasaan kompetensi siswa di bidang admi-
nistrasi perkantoran. Kegiatan UKK terdiri 
dari dua kategori, yakni: (1) Uji Teori Ke-
juruan (UTK) dimaksudkan untuk menguji 
aspek teori-teori yang berbasis pada kom-
petensi keahlian administrasi perkantoran, 
nilai diakumulasikan dengan nilai rapor; (2) 
Uji Praktik Kejuruan (UPK) ialah mata uji 
untuk aspek praktik program keahlian yang 
melibatkan pihak eksternal (Dunia Kerja 
dan Industri). Nilai UPK menjadi dasar 
penerbitan sertifikat kompetensi.   

Pelibatan secara aktif pihak eksternal 
sebagai asessor  merupakan komitmen seko-
lah untuk dievaluasi oleh pihak eksternal 
guna mengkondisikan agar cakupan pem-
belajaran di SMK mengarah kepada kompe-
tensi yang dituntut oleh dunia kerja. Selain 
itu, kegiatan UKK dengan melibatkan pihak 
eksternal, pada hakikatnya adalah sebuah 

pengakuan dari dunia kerja terhadap kom-
petensi siswa SMK. Menurut Uwe Schip-
pers & Patriana (Sigalingging, 2009, p.4) 
seorang lulusan SMK dianggap memiliki 
kompetensi bila ia telah memiliki kualifikasi 
kejuruan (kompetensi profesi), kualifikasi 
kejuruan penunjang, kualifikasi interdisip-
liner, kualifikasi operasional, dan kualifikasi 
kepribadian (personalitas).  

Kegiatan UKK memiliki makna pen-
ting bagi sekolah kejuruan yang berusaha 
mempersiapkan lulusannya memasuki dunia 
kerja. Dalam Surat Edaran Direktorat Jen-
deral Manajemen Pendidikan Dasar dan 
Menengah Nomor: 351/C.C5/MN/2007 
(Surat Edaran, 2007) menguatkan posisi 
pentingnya  UKK bagi siswa SMK, karena 
nilai kelulusan UKK menjadi pertimbangan 
kelulusan peserta ujian nasional SMK.  

Direktorat Pembinaan SMK (2011, 
pp.2-4) menguraikan komponen-komponen 
yang berpengaruh terhadap kualitas penye-
lenggaraan ujian praktik kejuruan, menca-
kup: (1) tempat penyelenggaraan ujian prak-
tik kejuruan, (2) kerja sama penyelenggara 
tingkat satuan pendidikan dengan dunia usa-
ha/industri/asosiasi profesi/institusi mitra, 
(3) sarana prasarana bahan, peralatan, dan 
alat penunjang ujian praktik kejuruan, (4) 
penguji atau asesor dari dunia usaha/in-
dustri/asosiasi profesi/guru sesuai kriteria 
yang telah ditetapkan, (5) peserta uji atau 
siswa, (6) hasil ujian praktik kejuruan berupa 
informasi capaian kompetensi siswa, dan (7) 
sertifikat yang ditandatangani oleh pihak 
eksternal. 

Kolaborasi atau kerja sama penyeleng-
gara UKK pada satuan pendidikan dengan 
dunia usaha/industri/asosiasi profesi/insti-
tusi mitra, pada hakikatnya pihak sekolah 
ingin memperoleh informasi dari dunia 
kerja mengenai standar kompetensi kerja 
yang dibutuhkan oleh pasar kerja. Berdasar-
kan standar kompetensi tersebut, maka se-
kolah menyusun kurikulum yang relevan. 
Selanjutnya kurikulum diimplementasikan 
dalam proses pembelajaran. Untuk menge-
tahui keberhasilan pembelajaran, dilakukan 
uji kompetensi. Dengan demikian, materi uji 
kompetensi juga harus sesuai dengan cakup-
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an SKL serta materi pembelajaran. Dengan 
demikian kolaborasi dalam menyiapkan pe-
rangkat UKK, antara sekolah dengan aso-
siasi profesi dan DU/DI yang diwakili oleh 
para asesor eksternal, perlu mempertim-
bangkan SKL pada sekolah yang bersang-
kutan. 

Kualifikasi asesor sesuai dengan tuju-
an UKK juga perlu diperhatikan secara 
sungguh-sungguh. Asesor dapat derasal dari 
asosiasi profesi, maupun dari pengguna 
lulusan, yaitu DU/DI. Hal ini disebabkan, 
secara rasional, pihak-pihak yang paling 
mengetahui perkembangan kompetensi ter-
kini yang dibutuhkan oleh dunia kerja ada-
lah para praktisi di lapangan, yaitu asosiasi 
profesi dan DU/DI.  Begitu pula kesesuaian 
antara ketersediaan sarana dan prasarana 
UKK dengan kebutuhan, juga menentukan 
kualitas penyelenggaraan kegiatan UKK. 

Produk penyelenggaraan UKK ialah 
informasi capaian kompetensi yang menjadi 
dasar pengambilan keputusan kelulusan 
siswa. Apabila siswa lulus, maka menjadi 
dasar bagi asesor eksternal dari asosiasi 
profesi atau DU/DI untuk menerbitkan 
sertifikat kompetensi, dan menjadi pertim-
bangan bagi sekolah terkait kelulusan siswa 
dari SMK untuk mendapatkan ijazah. 

Idealnya, setiap kegiatan pendidikan 
perlu dievaluasi untuk mengetahui tingkat 
keberhasilan pelaksanaan kegiatan tersebut 
sesuai dengan tujuan yang diharapkan. Be-
rangkat dari permasalahan tersebut, dirasa 
penting adanya pengembangan instrumen 
evaluasi penyelenggaraan kegiatan UKK. 
Hal ini disebabkan, kegiatan UKK adalah 
sebuah aktivitas pendidikan yang sangat 
strategis untuk mengungkap capaian kom-
petensi siswa. Diperlukan  evaluasi untuk 
mengetahui tingkat keberhasilan penyeleng-
garaan kegiatan UKK tersebut, sehingga 
menghasilkan informasi yang dapat diguna-
kan oleh pimpinan sekolah untuk memper-
baiki pelaksanaan UKK pada masa-masa 
mendatang. Secara rasional, ketersediaan in-
strumen evaluasi akan memotivasi pimpinan 
sekolah untuk melakukan evaluasi. 

Instrumen evaluasi yang dikembang-
kan dalam penelitian ini adalah instrumen 

yang digunakan untuk mengevaluasi pe-
nyelenggaraan kegiatan UKK Administrasi 
Perkantoran di SMK. Salah satu alasan yang 
melatarbelakangi pengembangan instrumen 
evaluasi ini adalah adanya tuntutan pening-
katan kualitas penyelenggaraan UKK. Bah-
wa dunia usaha dan industri menuntut agar 
penyelenggaraan UKK dapat ditingkatkan 
kualitasnya sehingga mampu menilai kese-
suaian capaian kompetensi siswa SMK 
dengan tuntutan dunia kerja. Agar diperoleh 
informasi yang berguna sebagai pertimbang-
an peningkatan kualitas penyelenggaraan 
UKK, maka pengembangan instrumen eva-
luasi dipandang sebagai upaya strategis. 

Dalam beberapa literatur (Culling-
ford, 1997; Djemari Mardapi, September 
2000; Ebel & Frisbie, 1986; Johnson & 
Christensen, 2008), dapat dirangkum bebe-
rapa keuntungan dari evaluasi yang diterap-
kan untuk berbagai kegiatan dan program 
pendidikan, yakni terciptanya sebuah meto-
de untuk menilai apakah kegiatan yang di-
selenggarakan tersebut telah sesuai dengan 
keinginan semula, dapat digunakan untuk 
melihat kembali apakah suatu kegiatan telah 
dapat dilaksanakan sesuai dengan peren-
canaan dan mencapai hasil sesuai yang 
diharapkan, selanjutnya informasi yang di-
peroleh dari evaluasi digunakan untuk me-
nentukan alternatif yang tepat dalam meng-
ambil sebuah keputusan.  

Evaluasi merupakan salah satu rang-
kaian kegiatan untuk meningkatkan kualitas, 
kinerja, maupun produktivitas suatu lem-
baga dalam melaksanakan kegiatan. Melalui 
evaluasi akan diperoleh informasi tentang 
sejauhmana suatu kegiatan dapat dilaksana-
kan, selanjutnya informasi ini digunakan 
untuk perbaikan kegiatan tersebut. Menurut 
Royse, Thyer, dan Padgett (2010, p. 12) eva-
luasi merupakan bagian dari proses mana-
jerial yang diterapkan untuk memperoleh 
informasi sebagai acuan dalam pembuatan 
keputusan. Evaluasi bukan merupakan hal 
baru dalam kehidupan organisasi sebab eva-
luasi senantiasa mengiringi dinamika kehi-
dupan organisasi. Fitzpatrick, Sanders, dan 
Worthen (2011, p. 5)  mengatakan, “evalua-
tion is not a new concept. In fact, people have been 
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evaluating, or examining and judging things, since 
the beginning of human history”. 

Faktor yang cukup dominan dalam 
menentukan keberhasilan suatu kegiatan 
pendidikan adalah kualitas komponen-kom-
ponen yang ada pada program pendidikan 
itu sendiri. Menurut Cox (2006, p. 8), ”the 
quality of an educational program is comparised of 
three elements, materials (and equipment), activities, 
and people”. Berdasarkan pendapat tersebut 
dapat dipahami bahwa kualitas program 
pendidikan tergantung pada sarana dan pra-
sarana pembelajaran, aktivitas tenaga kepen-
didikan dan siswa dalam kegiatan pendidik-
an, serta semua personal yang terlibat dalam 
kegiatan itu.  

Berbagai penelitian dan evaluasi ten-
tang kegiatan pendidikan menguatkan pan-
dangan tentang pentingnya informasi tin-
gkat keberhasilan penyelenggaraan suatu 
kegiatan. Penelitian tersebut diantaranya di-
lakukan oleh Mizikaci (2007, p.12), menyim-
pulkan bahwa evaluasi untuk menge-tahui 
atau mendeteksi kualitas sebuah prog-ram 
pendidikan, berawal dari asumsi-asumsi 
tentang “kualitas” suatu program itu sendiri, 
meliputi: (a) quality as excellent: kualitas se-
bagai hal yang baik; (b) quality as zero errors: 
kualitas dengan eror nol; (c) quality as fitness 
for purposes: kualitas sebagai pemenuhan 
kebutuhan; (d) quality as transformation: kua-
litas sebagai perubahan; (e) quality as thres-
hold: kualitas sebagai ambang batas; (f) 
quality as value for money: kualitas sebagai nilai 
untuk memperoleh uang; (g) quality as en-
hancement or improvement: kualitas sebagai pe-
ningkatan atau perbaikan.  

Selanjutnya penelitian yang dilakukan 
oleh Crawford (2006, p. 28) menunjukkan 
adanya komitmen, bahwa untuk mengetahui 
berbagai hasil yang terkait dengan kegiatan, 
tidak cukup dengan mencermati hasil ke-
giatan itu. Langkah yang tidak kalah pen-
tingnya adalah mengumpulkan informasi 
untuk menentukan atau mengetahui bahwa 
hasil itu benar-benar karena suatu kegiatan, 
dan bukan karena faktor lain di luar ke-
giatan. Sanders & Sullins (2006, p. 1) menje-
laskan, “program evaluation is  the process of syste-
matically determining the quality of a program and 

how it can be improved”. Esensi dari definisi 
tersebut bahwa evaluasi program adalah 
proses sistematis menentukan kualitas prog-
ram dan upaya meningkatkan kualitas prog-
ram tersebut. Terkait dengan hal-hal ter-
sebut dalam penelitian ini bertujuan me-
ngembangkan instrumen yang cocok untuk 
melakukan evaluasi penyelenggaraan kegiatan 
UKK administrasi perkantoran di Sekolah 
Menengah Kejuruan (SMK). 

Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode 
Penelitian Pengembangan (Research and Deve-
lopment), ialah metode penelitian yang di-
gunakan untuk menghasilkan produk ter-
tentu, dan menguji keefektifan produk ter-
sebut. Dalam penelitian ini produk yang di-
kembangkan ialah instrumen evaluasi pe-
nyelenggaraan kegiatan UKK administrasi 
perkantoran di SMK. Model pengembangan 
yang digunakan sebagai kajian pada pene-
litian dan pengembangan ini mengacu pada 
model Borg dan Gall dengan dilakukan 
teknik memodifikasi dari 10 langkah pene-
litian menjadi empat tahapan penelitian, 
yakni tahap pendahuluan, tahap perencana-
an dan pengembangan, tahap uji coba, dan 
tahap implementasi. 

Modifikasi langkah-langkah penelitian 
tersebut dirancang dan dilaksanakan untuk 
dapat mengembangkan instrumen evaluasi 
penyelenggaraan kegiatan UKK adminis-
trasi perkantoran di SMK. Disamping itu, 
modifikasi langkah-langkah penelitian juga 
menyesuaikan langkah-langkah pengembang-
an instrumen yang dikemukakan oleh Mar-
dapi (2005, pp.16-21), yaitu: (1) berdasarkan 
teori-teori tentang konsep dari variabel yang 
hendak diukur, dirumuskan konstruk varia-
bel, (2) dikembangkan dimensi dan indika-
tor, (3) membuat kisi-kisi instrumen, (4) me-
netapkan besaran atau parameter, (5) me-
nulis butir-butir instrumen, (6) proses vali-
dasi, (7) revisi, (8) uji coba di lapangan. 

Subjek uji coba atau responden yang 
terlibat dalam penelitian ini terdiri dari  pa-
kar evaluasi, kepala sekolah atau wakil kepa-
la sekolah sebagai representasi dari pim-
pinan sekolah,  guru administrasi perkantor-
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an, dan siswa peserta kegiatan UKK KK 
Administrasi Perkantoran.  

Instrumen yang digunakan dalam pe-
ngumpulan data, juga sekaligus merupakan 
instrumen evaluasi yang dikembangkan ya-
itu inventori dalam bentuk rating scale untuk 
penyelenggaraan UKK Administrasi Per-
kantoran di SMK.  

Analisis data uji coba lapangan bertujuan 
untuk memperoleh bukti validitas konstruk 
dan reliabilitas instrumen, yaitu menentukan 
kesesuaian antara konstruk teori dengan ha-
sil pengukuran di lapangan. Analisis uji coba 
lapangan dilakukan dengan teknik analisis 
faktor konfirmatori. Instrumen pengumpul 
data dengan responden siswa dianalisis de-
ngan Second Order Confirmatory Factor Analysis 
(CFA) program Lisrel 8.70, sedangkan in-
strumen pengumpul data dengan respon-
den guru dianalisis dengan Exploratory Factor 
Analysis (EFA) menggunakan SPSS 17,00 for 
windows. Penentuan validitas butir instrumen 
dengan responden siswa menggunakan CFA 
didasarkan pada kriteria nilai muatan faktor 
>0,3 dan nilai t>1,96 untuk masing-masing 
butir instrumen. Hal ini sesuai dengan pen-
dapat Hair (2010, p.119) “factor loadings ±0,3 
to 0,4 are minimally acceptable.  

Selain untuk menganalisis validitas 
butir instrumen, Lisrel digunakan juga untuk 
menguji kecocokan model pengukuran (fit 
model). Model instrumen yang dikembang-
kan dinyatakan cocok dengan data lapangan 
apabila sudah terpenuhi dua kriteria dari tiga 
kriteria yang menjadi ukuran kecocokan 
yaitu Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA) < 0,08; Chi-Square yang diperoleh 
dari pengujian memiliki probabilitas lebih 
besar dari 0,05 (p>0,05); dan  Goodness of Fit 
Index (GFI) > 0,90. 

Validitas instrumen dengan responden 
guru dianalisis dengan analisis faktor meng-
gunakan SPSS 17 for windows. Uji validitas 
dilakukan menggunakan Exploratory Faktor 
Analysis (EFA). Selain itu,  EFA  digunakan 
untuk mengetahui apakah suatu konstruk 
dapat dijelaskan oleh indikator-indikatornya. 
Apabila indikator-indikator dapat memben-
tuk konstruk atau variabel, maka ditunjuk-
kan dengan nilai loading factor yang tinggi (> 

0,3) berarti pengukuran sudah sesuai dengan 
data, dan nilai Kaiser Meyer Olkin (KMO) > 
0,5 (Ghozali, 2005, pp.29-31). Untuk menge-
tahui validitas instrumen ditentukan dengan 
nilai muatan faktor. Butir-butir yang ter-
dapat dalam setiap faktor harus memiliki 
muatan lebih besar 0,3 (Nurosis, 1986, p.12). 
Untuk menetapkan reliabilitas konstruk, di-
gunakan formula Cronbach’s Alpha yaitu se-
kurang-kurangnya 0,7.  

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil Penelitian Tahap Pendahuluan 

Data yang disajikan pada hasil pene-
litian tahap pendahuluan ini, diperoleh me-
lalui proses pengumpulan informasi dan 
studi pendahuluan yang meliputi: observasi 
awal di berbagai SMK untuk identifikasi 
masalah riil di lapangan, kajian pustaka, 
kajian peraturan, dan  kajian hasil penelitian 
terdahulu. Tahapan ini mempunyai dua tuju-
an utama yaitu: (1) menemukan dan mene-
tapkan variasi jenis SMK, terkait dengan visi 
misi sekolah, sistem pendidikan, sistem pe-
ngelolaan, serta sarana dan prasarana yang 
tersedia; dan (2) menemukan dan menetap-
kan komponen-komponen penyelenggaraan 
kegiatan UKK yang menjadi penentu kuali-
tas penyelenggaraan UKK Administrasi Per-
kantoran di SMK yang menjadi dasar pen-
jabaran menjadi konstruk teoritik dan indi-
kator instrumen evaluasi IE-UKK. 

Hasil studi pendahuluan dengan ob-
servasi awal di berbagai SMK dan divalidasi 
melalui Focus Group Discusion (FGD) pimpin-
an sekolah dan para guru, ditetapkan empat 
variasi jenis SMK, yaitu (1) SMK pemer-
intah (SMK Negeri), (2) SMK berbasis 
agama Islam, (3) SMK berbasis agama non-
Islam, dan (4) SMK swasta berbasis yayasan 
sosial/pendidikan. 

Berdasarkan studi literatur Petunjuk 
teknis pelaksanaan ujian kompetensi keahlian 
SMK tahun pelajaran 2010/2011 (Direktorat 
Pembinaan SMK, 2011, pp.2-4) dapat dite-
mukan komponen-komponen yang berpe-
ngaruh terhadap kualitas penyelenggaraan 
ujian praktik kejuruan, mencakup: (1) tem-
pat penyelenggaraan ujian praktik kejuruan, 
(2) kerja sama penyelenggara tingkat satuan 
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pendidikan dengan dunia usaha/industri/ 
asosiasi profesi/institusi mitra, (3) sarana 
prasarana bahan, peralatan, dan alat penun-
jang ujian praktik kejuruan, (4) penguji atau 
asesor dari dunia usaha/industri/asosiasi 
profesi/guru sesuai kriteria yang telah dite-
tapkan, (5) peserta uji atau siswa, (6) peng-
organisasian UKK, (7) hasil ujian praktik 
kejuruanberupa informasi capaian kompe-
tensi siswa, dan (8) sertifikat yang ditanda-
tangani oleh pihak eksternal.   

Berdasarkan penilaian dan validasi me-
lalui Focus Group Discusion (FGD) pimpinan 
sekolah dan para guru, ditetapkan kompo-
nen-komponen penyelenggaraan kegiatan 
UKK yang menjadi penentu kualitas penye-
lenggaraan UKK Administrasi Perkantoran 
di SMK yang menjadi dasar penjabaran 
menjadi konstruk teoritik dan indikator in-
strumen IE-UKK, mencakup: (1) kolabora-
si sekolah dengan asosiasi profesi atau DU/ 
DI; (2) kinerja asesor; (3) ketersediaan sara-
na dan prasarana penunjang UKK; (4) sikap 
siswa terhadap kegiatan UKK; (5) informasi 
capaian kompetensi siswa peserta uji kompe-
tensi; dan (6) pengakuan legal dari pihak 
eksternal (asosiasi profesi atau DU/DI).  

Hasil Uji Coba 

Keterbacaan Instrumen 

Uji keterbacaan instrumen didasarkan 
pada  hasil validasi (penilaian) dari para ahli 
evaluasi, pemakai model evaluasi (kepala se-
kolah), guru kompetensi administrasi per-
kantoran, serta praktisi yang memberi ma-
sukan-masukan dalam rangka perbaikan in-
strumen. Penilaian terhadap keterbacaan in-
strumen diarahkan pada aspek: (1) kejelasan 
petunjuk instrumen, (2) kejelasan indikator 
kolaborasi sekolah dengan asosiasi profesi 
dan DU/DI, (3) kejelasan indikator kinerja 
asesor, (4) kejelasan indikator sarana dan 
prasarana penunjang UKK, (5) kejelasan 
indikator sikap siswa terhadap UKK, (6) 
kejelasan indikator ketersediaan informasi 
capaian kompetensi siswa, (7) kejelasan indi-

kator pengakuan legal asosiasi profesi, (8) 
penggunaan bahasa Indonesia baku, (9) pe-
rumusan pernyataan yang komunikatif, (10) 
bentuk huruf, (11) ukuran huruf, dan (12) 
tanda baca. Adapun hasil penilaian dari tiga 
tahap uji coba terhadap keterbacaan instru-
men disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Rekapitulasi Hasil Uji Keterbacaan Instrumen Evaluasi UKK (IE-UKK) 

Tahap Jumlah 

responden 

Rerata Skor Rerata 

Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 20 3,80 3,80 3,85 3,80 3,40 4,00 3,90 3,90 3,40 4,00 3,90 3,90 3,81 

2 54 4,00 3,90 4,03 3,90 4,01 4,01 3,90 3,90 3,40 4,00 3,90 3,90 3,91 

3 65 4,03 3,95 3,93 3,93 4,01 4,01 4,01 3,98 4,45 3,85 3,97 3,90 3,92 

 

Penilaian keterbacaan instrumen meng-
gunakan skala 5, yaitu  skor minimal 1 dan  
skor maksimal 5. Tabel 1 menunjukkan re-
rata skor total pada uji coba ke-3 adalah 
3,92. Apabila dikonsultasikan dengan pedo-
man konversi data kuantitatif ke kualitatif, 
berada pada rerata skor > 3,4 – 4,2 masuk 
dalam klasifikasi layak atau baik. Hal ini 
memberi indikasi bahwa tingkat keterbacaan 
instrumen yang dikembangkan ini dapat di-
klasifikasikan layak atau baik. 

Hasil Pengujian Instrumen dengan Responden Siswa 

Instrumen pengumpul data dengan 
responden siswa dianalisis dengan Second 
Order Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

program Lisrel 8.70. Imam Ghozali (2005, 
p.157) mengatakan bahwa second order confir-
matory digunakan  apabila satu faktor laten 
memiliki beberapa indikator, dan indikator-
indikator tersebut tidak langsung dapat 
diukur karena memerlukan indikator lagi. 
Penentuan validitas butir instrumen dengan 
responden siswa menggunakan CFA dida-
sarkan pada kriteria nilai  muatan faktor > 
0,3 dan nilai t > 1,96 untuk masing-masing 
butir instrumen. Apabila nilai alpha lebih 
besar dari 5% dan nilai t kurang dari ttabel 

yaitu sebesar 1,96 (pada diagram second order 
menunjukkan warna merah) berarti nomor 
butir yang bersangkutan masuk dalam kate-
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gori tidak valid dan harus di-drop. Sebaliknya 
apabila nilai t lebih besar dari ttabel sebesar 
1,96 (pada diagram second order menunjukkan 
warna hitam), maka nomor butir tersebut 
termasuk dalam kategori valid. 

Selain untuk menganalisis validitas 
butir instrumen, Lisrel digunakan juga untuk 
menguji kecocokan model pengukuran (fit 
model). Sebuah model dikatakan cocok (fit) 
apabila model teoritis atau model hipotetik 
yang dikembangkan pada penelitian  cocok 
(fit) didukung oleh data empirik (Imam 
Ghozali, 2005, pp.29-31).   

Model hipotetik yang diuji secara 
empiris dalam penelitian ini adalah instru-
men evaluasi uji kompetensi keahlian admi-
nistrasi perkantoran, yang terdiri dari: (1) 
kolaborasi antara sekolah dengan asosiasi 
profesi dan DU/DI; (2) kinerja asesor; (3) 
sarana dan prasarana penunjang UKK; (4) 
sikap siswa terhadap UKK; (4) ketersediaan 
informasi capaian kompetensi siswa; dan (5) 
pengakuan legal asosiasi profesi atau DU/ 
DI. Model instrumen yang dikembangkan 
dinyatakan cocok dengan data lapangan 
apabila sudah terpenuhi dua kriteria dari tiga 
kriteria yang menjadi ukuran kecocokan 
yaitu Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA) < 0,08; Chi-Square yang diperoleh 
dari pengujian memiliki probabilitas lebih 
besar dari 0,05 (p > 0,05); dan  Goodness of 
Fit Index (GFI) > 0,90. 

Hasil pengujian pada uji coba tahap 
operasional instrumen kolaborasi sekolah 
dengan asosiasi profesi dan DU/DI, me-
nunjukkan bahwa untuk semua nomor butir 
instrumen kualitas kolaborasi sekolah de-
ngan asosiasi profesi dan DU/DI memiliki 
muatan faktor di atas 0,3 dan nilai  t  lebih 
besar dari 1,96  sehingga semua butir instru-
men dalam kategori valid. Koefisien Alpha 
menunjukkan untuk aspek 1 α = 0,799 dan 
aspek 2 α=0,749  (>0,7) sehingga instrumen 
pada kedua aspek tersebut reliabel. Peng-
ujian instrumen dengan Second Order CFA 
menunjukkan bahwa dilihat dari tiga krite-
ria, yaitu Chi-Square dan p value, RMSEA, 
dan GFI maka model masuk dalam kategori 
fit, karena nilai Chi-Square =28,26 p-value 
= 0,078 > 0,05 RMSEA = 0,067 < 0,08 dan 
GFI = 0,96 > 0,90. Hal tersebut menunjuk-
kan bahwa model pengukuran teoritis instru-
men kualitas kolaborasi sekolah dengan aso-
siasi profesi atau DU/DI cocok (fit) dengan 
model yang diperoleh dari data empirik. 

 

Gambar 1. Hasil Uji Coba Model Pengukuran (Konstruk) Kolaborasi Sekolah         
dengan DU/DI
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Konstruk variabel kinerja asesor ter-
diri atas empat faktor yaitu aspek  penguasa-
an konsep UKK, keterkaitan profesi dengan 
materi yang diujikan, kemampuan penilaian, 
dan kemampuan memberikan masukan ke-
pada sekolah. Hasil pengujian menunjukkan 
bahwa dari 25 butir instrumen kinerja ase-
sor seluruhnya valid karena memiliki nilai 
muatan faktor di atas 0,3 dan nilai  t  lebih 
besar dari 1,96. Dilihat dari koefisien Alpha, 
untuk ke empat aspek semuanya diperoleh 
angka lebih besar 0,7 sehingga instrumen 
kinerja asesor dikategorikan reliabel.  

Dilihat dari kriteria kecocokan model 
pengukuran hipotetik dengan data empirik, 

menunjukkan nilai RMSEA= 0,032 ( 0,80) 
memenuhi syarat sebagai fit model, dan nilai 
GFI=0,91 (>0,90) juga telah memenuhi sya-
rat sebagai fit model. Berdasarkan pengujian 
kecocokan model pengukuran tersebut dapat 
disimpulkan bahwa instrumen pengukuran 
kinerja asesor tersebut sudah dapat diguna-
kan sebagai model pengukuran yang cocok 
untuk mengumpulkan data tentang kinerja 
asesor UKK. 

 

Gambar 2. Hasil Uji Coba Model Pengukuran (Konstruk)  Kinerja Asesor 
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Hasil pengujian instrumen sarana dan 
prasarana penunjang UKK, menunjukkan 
bahwa semua nomor butir instrumen sarana 
dan prasarana penunjang UKK memiliki 
muatan faktor di atas 0,3 dan nilai  t  lebih 
besar dari 1,96  sehingga semua butir instru-
men dalam kategori valid. Aspek tempat 
atau ruang ujian beserta kelengkapannya α 
= 0,797, peralatan dan mesin kantor α = 
0,795, jumlah dan kualitas bahan α = 0,793 
sehingga semua aspek instrumen dalam 
kategori reliabel.  

Dari hasil pengujian ini dapat dikata-
kan bahwa dari 21 butir instrumen seluruh-
nya valid karena memiliki nilai muatan 
faktor > 0,3 dan nilai  t  > 1,96. Hasil peng-
ujian menunjukkan nilai RMSEA = 0,043 

( 0,80) dan nilai GFI = 0,91 (> 0,90), arti-
nya dua dari tiga kriteria sebagai model yang 
fit terpenuhi, maka instrumen tersebut su-
dah dapat digunakan sebagai model peng-
ukuran yang cocok untuk mengumpulkan 
data tentang sarana dan prasarana penun-
jang UKK. 

 

Gambar 3. Hasil Uji Coba Konstruk Sarana dan Prasarana Penunjang UKK 

Hasil pengujian instrumen sikap siswa 
terhadap UKK, menunjukkan bahwa semua 
butir instrumen sikap siswa terhadap UKK 
memiliki muatan faktor di atas 0,3 dan nilai  
t lebih besar dari 1,96  sehingga semua butir 
instrumen dalam kategori valid. Pengujian 
reliabilitas  menunjukkan bahwa pada aspek 
kognisi α=0,735, aspek afeksi α=0,757, dan 
aspek konasi α=737, oleh karena α lebih be-
sar 0,7 instrumen pada ketiga aspek tersebut 
dikategorikan reliabel Hasil pengujian ini, 
memberikan indikasi dari 13 butir instru-

men seluruhnya valid karena memiliki nilai 
muatan faktor di atas 0,3 dan nilai t lebih 
besar dari 1,96.  

Pengujian model Second Order CFA me-
nunjukkan bahwa dilihat dari ukuran RMS-
EA dan GFI maka model masuk dalam 
kategori fit, karena nilai RMSEA = 0,052 < 
0,08 dan GFI=0,91 >0,90. Hal tersebut me-
nunjukkan bahwa model pengukuran  teore-
tis instrumen sikap siswa terhadap UKK 
cocok (fit) dengan model yang diperoleh 
dari data empirik. 
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Gambar 4. Hasil Uji Coba Model Pengukuran (Konstruk) Sikap Siswa 

 

Gambar 5. Hasil Uji Coba Konstruk Ketersediaan Informasi Capaian Kompetensi Siswa 

Konstruk variabel informasi capaian 
kompetensi siswa mencakup dua aspek, yai-
tu: ketersediaan informasi hasil UKK dan 
umpan balik dari asesor untuk meningkat-
kan kompetensi siswa. Hasil pengujian in-
strumen ketersediaan informasi capaian 

kompetensi siswa,  menunjukkan bahwa se-
mua butir instrumen informasi capaian 
kompetensi siswa memiliki muatan faktor di 
atas 0,3 dan nilai  t  lebih besar dari 1,96  se-
hingga semua butir valid. Analisis reliabilitas 
pada aspek ketersediaan informasi hasil 
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UKK α=0,781 dan aspek umpan balik dari 
asesor untuk meningkatkan kompetensi sis-
wa α=724, oleh karena α lebih besar 0,7 ma-
ka instrumen pada ke dua aspek dikategori-
kan reliabel. Hasil pengujian ini mengindi-
kasikan dari 9 butir instrumen informasi 
capaian kompetensi siswa seluruhnya valid 
karena memiliki nilai muatan faktor di atas 
0,3 dan nilai  t  lebih besar dari 1,96.  

Pengujian model Second Order CFA 
menunjukkan bahwa  dilihat dari ukuran p 
value, RMSEA dan GFI maka model masuk 
dalam kategori fit, karena nilai p-value = 
0,06516>0,05,  RMSEA=0,042 < 0,08 dan 
GFI = 0,97>0,90. Hal tersebut menunjuk-
kan bahwa model pengukuran teoritis in-
strumen informasi capaian kompetensi sis-
wa cocok (fit) dengan model yang diperoleh 
dari data empirik. 

Instrumen pengakuan legal asosiasi 
profesi atau DU/DI mencakup dua aspek, 
yaitu penerbitan sertifikat kompetensi dan 
pengakuan pihak eksternal. Hasil pengujian 
instrumen pengakuan legal asosiasi profesi 

dan DU/DI memperlihatkan, bahwa semua 
butir instrumen memiliki muatan faktor di 
atas 0,3 dan nilai  t  lebih besar dari 1,96  se-
hingga semua butir instrumen dalam kate-
gori valid. Reliabilitas instrumen didasarkan 
pada kriteria α > 0,7 sedangkan hasil analisis 
menunjukkan aspek 1 mempunyai α=0,708 
dan aspek 2 α = 0,777 sehingga  instrumen 
pada kedua aspek tersebut reliabel. 

Pengujian model Second Order CFA 
menunjukkan bahwa dilihat dari ukuran 
RMSEA dan GFI maka model masuk da-
lam kategori fit, karena nilai RMSEA=0,054 
<0,08 dan GFI=0,97>0,90. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa model pengukuran  
teoretis instrumen pengakuan legal asosiasi 
profesi atau DU/DI cocok (fit) dengan 
model yang diperoleh dari data empirik. 
Oleh karena dua kriteria sebagai model yang 
fit terpenuhi, maka instrumen tersebut sudah 
dapat digunakan sebagai model pengukuran 
yang cocok untuk mengumpulkan data ten-
tang pengakuan legal pihak eksternal, yaitu 
asosiasi profesi atau DU/DI. 

 
Gambar 6. Hasil Uji Coba Konstruk Pengakuan Legal Asosiasi Profesi dan DU/DI 

Hasil Pengujian Instrumen dengan Responden 
Guru 

Instrumen pengumpul data dengan 
responden guru dianalisis menggunakan 
Exploratory Factor Analysis (EFA) dengan 
bantuan program SPSS 17,00 for windows, 

Analisis dengan EFA digunakan untuk  me-
ngetahui apakah konsep yang telah disusun 
berdasarkan kajian teori dan telah diuji se-
cara empirik, didukung data atau tidak. Tek-
nik ini juga dapat digunakan untuk meng-
estimasi validitas instrumen. 
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Analisis EFA ini digunakan untuk me-
ngetahui apakah suatu konstruk dapat dije-
lakan oleh indikator-indikatornya. Apabila 
indikator-indikator dapat membentuk kon-
struk atau variabel, maka ditunjukkan de-
ngan nilai loading factor yang tinggi (>0,3) 
berarti pengukuran sudah sesuai dengan 
data, dan  nilai Kaiser Meyer Olkin (KMO) > 
0,5 (Imam Ghozali, 2005, pp.29-31). Untuk 
mengetahui validitas instrumen ditentukan 
dengan nilai muatan faktor. Butir-butir yang 
terdapat dalam setiap faktor harus memiliki 
muatan lebih besar 0,3 (Nurosis, 1986, p.123). 

Hasil pengujian instrumen kolaborasi 
sekolah dengan asosiasi profesi dan DU/DI 
menunjukkan  besaran nilai Bartlett’s Tes of 
Sphericity adalah 228,050 pada signifikansi 
0,000. Hal ini berarti pada aspek ini ada 
korelasi yang signifikan antarvariabel, dan 
hasil perhitungan KMO sebesar 0,670 se-
hingga kecukupan sampel terpenuhi. 

Aspek kolaborasi sekolah dengan aso-
siasi profesi dan DU/DI pada uji coba ta-
hap ketiga  ini, dikembangkan dua faktor. 
Setelah dilakukan analisis,  kedua faktor ter-
sebut memiliki nilai eigen lebih dari satu, 
sehingga terpenuhi syarat sebagai faktor 
yang bisa dikembangkan. 

Berdasarkan output rotated factor matrix  
ada dua faktor kolaborasi sekolah dengan 
asosiasi profesi dan DU/DI, yaitu faktor 1 
penyusunan cakupan materi UKK dan fak-
tor 2 kolaborasi penetapan metode peni-
laian. Selanjutnya disajikan sebaran butir-
butir instrumen kolaborasi sekolah dengan 
asosiasi profesi dan DU/DI. Selanjutnya 
hasil uji coba ketiga terdapat delapan butir 
pernyataan untuk instrumen kolaborasi se-
kolah dengan asosiasi profesi dan DU/DI, 
karena satu butir nomor A5 didrop pada uji 
coba kedua. Kedelapan butir pernyataan 
tersebut masuk dalam faktor 1 dan 2 de-
ngan total varian explained sebesar 61,631%. 
Hal ini menunjukkan kedua faktor yang 
dikembangkan mampu mengukur variabel 
kolaborasi asosiasi profesi dan DU/DI se-
besar 61,631%.  

Dilihat dari muatan faktor mengindi-
kasikan untuk semua nomor butir innstru-
men kolaborasi sekolah dengan asosiasi 

profesi dan DU/DI pada uji coba ketiga ini 
memiliki muatan faktor di atas 0,3 sehingga 
semua butir masuk kategori valid. Untuk 
reliabilitas, instrumen pada aspek penyusun-
an cakupan materi UKK α=0,891 dan aspek 
kolaborasi penetapan metode penilaian α= 
0,818 (lebih besar dari 0,7) sehingga disim-
pulkan instrumen pada kedua aspek ter-
sebut reliabel. 

Hasil pengujian instrumen kinerja ase-
sor menunjukkan besaran nilai Bartlett’s Tes 
of Sphericity adalah 937,417 pada signifikansi 
0,000. Hal ini berarti pada aspek kinerja 
asesor ini ada korelasi yang signifikan antar-
variabel. Hasil perhitungan KMO sebesar 
0,689 (lebih besar dari 0,5) sehingga kecu-
kupan sampel terpenuhi.  

Berdasarkan sebaran butir, terdapat 27 
butir pernyataan atau pertanyaan untuk in-
strumen kinerja asesor, dan masuk dalam 
faktor 1, 2, 3, dan 4 dengan total varian ex-
plained sebesar 56,970%. Hal ini menunjuk-
kan ke empat faktor yang dikembangkan 
mampu mengukur variabel kinerja asesor  
sebesar 56,970%.  

Selanjutnya, dapat diketahui bahwa 
semua butir instrumen memiliki nilai vali-
ditas > 0,3 dan memenuhi kriteria Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
dengan muatan sebesar 0,689 (>0,5). Relia-
bilitas pada aspek 1 mempunyai α=0,885, 
aspek 2 α = 0,953, aspek 3 α=0,837, dan as-
pek 4 α = 0,847 (> 0,7).  

Instrumen sarana dan prasarana pe-
nunjang UKK mencakup tiga aspek, yaitu: 
tempat atau ruang ujian  beserta kelengkap-
annya, peralatan dan mesin kantor, jumlah 
dan kualitas bahan. Hasil perhitungan me-
nunjukkan besaran nilai Bartlett’s Tes of Sphe-
ricity adalah 665,608 pada signifikansi 0,000 
yang berarti pada aspek sarana dan pra-
sarana penunjang UKK ini ada korelasi yang 
signifikan antarvariabel, dan hasil perhitung-
an KMO sebesar 0,810 (>0,5) sehingga ke-
cukupan sampel terpenuhi.  

Berdasarkan sebaran butir, terdapat 17 
butir pernyataan atau pertanyaan untuk in-
strumen sarana dan prasarana penunjang 
UKK, dan masuk dalam faktor 1, 2, dan 3 
dengan total varian explained sebesar 67,217%. 
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Hal ini menunjukkan ke tiga faktor yang di-
kembangkan mampu mengukur variabel sa-
rana dan prasarana penunjang UKK sebesar 
67,217%. 

Selanjutnya, dapat diketahui bahwa 
semua butir instrumen memiliki nilai vali-
ditas >0,3 dan memenuhi kriteria Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
dengan muatan sebesar 0,810 (>0,5). Untuk 
reliabilitas pada aspek 1 mempunyai α= 
0,943, aspek 2 α=0,869, dan aspek 3 α= 
0,916  (>0,7).  

Hasil pengujian instrumen informasi 
capaian kompetensi siswa menunjukkan be-
saran nilai Bartlett’s Tes of Sphericity adalah 
255,997 pada signifikansi 0,000. Hal ini ber-
arti pada aspek ketersediaan informasi 
capaian kompetensi siswa ini ada korelasi 
yang signifikan antarvariabel, dan hasil per-
hitungan KMO sebesar 0,744 sehingga ke-
cukupan sampel terpenuhi.  

Analisis faktor aspek ketersediaan 
informasi capaian kompetensi menghasilkan 
dua faktor yang memiliki nilai eigen lebih 
dari satu. terdapat 9 butir pernyataan atau 
pertanyaan untuk instrumen ketersediaan 
informasi capaian kompetensi siswa, dan 
masuk dalam faktor 1 dan 2 dengan total 
varian explained sebesar 60,835%. Hal ini me-
nunjukkan kedua faktor yang dikembang-
kan mampu mengukur variabel ketersediaan 
informasi capaian kompetensi siswa sebesar 
60,835%.  

Selanjutnya, dari hasil pengujian dapat 
diketahui bahwa semua butir instrumen me-
miliki nilai validitas >0,3 dan memenuhi kri-
teria Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy dengan muatan sebesar 0,744 (> 
0,5). Untuk reliabilitas pada aspek 1 mem-
punyai α=0,902 dan aspek 2 α=0,753 (>0,7).  

Hasil pengujian instrumen pengakuan 
legal asosiasi profesi dan DU/DI menun-
jukkan besaran nilai Bartlett’s Tes of Sphericity 
adalah 182 pada signifikansi 0,000 yang 
berarti pada aspek pengakuan legal asosiasi 
profesi dan DU/DI ini ada korelasi yang 
signifikan antarvariabel, dan hasil perhitung-
an KMO sebesar 0,747 sehingga kecukupan 
sampel terpenuhi. 

Berdasarkan output rotated factor matrix, 
ada dua faktor aspek ketersediaan informasi 
capaian kompetensi siswa, yaitu faktor 1 pe-
ngakuan pihak eksternal, dan faktor 2  pe-
nerbitan sertifikat kompetensi. Selanjutnya 
dilihat dari sebaran butir-butir instrumen 
pengakuan legal asosiasi profesi dan DU/ 
DI menjelaskan adanya tujuh butir pernya-
taan atau pertanyaan untuk instrumen peng-
akuan legal asosiasi profesi dan DU/DI dan 
masuk dalam faktor 1 dan 2 dengan total 
varian explained sebesar 65,724%. Hal ini 
menunjukkan kedua faktor yang dikem-
bangkan mampu mengukur variabel peng-
akuan legal asosiasi profesi dan DU/DI 
sebesar 65,724%. Hasil pengujian validitas 
dan reliabilitas menunjukkan bahwa semua 
butir instrumen memiliki nilai validitas > 
0,3 dan memenuhi kriteria Kaiser-Meyer-Olkin 
Measure of Sampling Adequacy dengan muatan 
sebesar 0,747 (>0,5). Untuk reliabilitas pada 
aspek 1 mempunyai α=0,876 dan aspek 2 
α=0,793 (>0,7) memberi indikasi bahwa in-
strumen reliabel. 

Pembahasan 

Hasil analisis secara deskriptif terha-
dap tingkat keterbacaan instrumen menun-
jukkan bahwa pada uji coba tahap ke tiga 
rerata total mencapai 3,92. Hal ini memberi-
kan indikasi bahwa tingkat keterbacaan 
instrumen evaluasi UKK berada pada pre-
dikat baik. Dengan demikian, validasi me-
lalui proses pemeriksaan oleh pakar telah 
mengantarkan perumusan butir-butir instru-
men sesuai dengan indikatornya. Mardapi 
(2005, pp. 15-20) mengatakan bahwa proses 
validasi, baik validasi teoritik maupun vali-
dasi empirik merupakan langkah yang pen-
ting. Validasi teoretik yaitu melalui pemerik-
saan pakar untuk menelaah seberapa jauh 
dimensi merupakan jabaran yang tepat dari 
konstruk, seberapa jauh indikator merupa-
kan jabaran yang tepat dari dimensi, dan se-
berapa jauh butir-butir instrumen yang di-
buat secara tepat dapat mengukur indikator.  

Sistem indikator dirancang untuk mem-
berikan informasi akurat tentang berbagai 
kondisi dan memberi informasi bagaimana 
komponen-komponen yang akan dievaluasi 
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menghasilkan efek secara keseluruhan. Kon-
sep ini sejalan dengan pendapat Shavelson 
(2001, p.7) bahwa merancang indikator da-
pat dilakukan dengan langkah-langkah: con-
ceptualize potential indicator, refine indicator poor, 
design alternative indicator system options, evaluate 
the options and begin developing or refining indi-
vidual indicator.  

Hasil pengujian instrumen kolaborasi 
sekolah dengan asosiasi profesi dan DU/ 
DI, menunjukkan bahwa berdasarkan data 
uji coba pada tahap implementasi, dari dela-
pan butir instrumen seluruhnya valid karena 
memiliki nilai muatan faktor di atas 0,3 dan 
nilai t lebih besar dari 1,96. Kedua aspek 
instrumen memiliki koefisien Alpha di atas 
0,7 sehingga instrumen pada ke dua aspek 
tersebut reliabel. Nilai p-value=0,078 l (>0,05), 

nilai RMSEA=0,044 (0,80) dan nilai GFI= 
0,97 (>0,90) memenuhi syarat sebagai fit 
model. Hasil pengujian memberikan indi-
kasi bahwa semua persyaratan sebagai mo-
del yang fit terpenuhi, dengan demikian 
instrumen pengukuran tersebut sudah dapat 
digunakan sebagai model pengukuran yang 
cocok untuk mengumpulkan data tentang 
kolaborasi sekolah dengan asosiasi profesi 
dan DU/DI. 

Kolaborasi atau kerja sama penyeleng-
gara UKK pada satuan pendidikan  dengan 
dunia usaha/industri/asosiasi profesi/ insti-
tusi mitra, pada hakikatnya pihak sekolah 
ingin memperoleh informasi dari dunia 
kerja mengenai standar kompetensi kerja 
yang dibutuhkan oleh pasar kerja. Berdasar-
kan standar kompetensi tersebut, maka 
sekolah menyusun kurikulum yang relevan. 
Selanjutnya, kurikulum diimplementasikan 
dalam proses pembelajaran. Untuk menge-
tahui keberhasilan pembelajaran, dilakukan 
uji kompetensi. Dengan demikian, materi uji 
kompetensi juga harus sesuai dengan cakup-
an SKL serta materi pembelajaran. 

Hasil pengujian instrumen kinerja 
asesor, menunjukkan bahwa dari 25 butir 
instrumen kinerja asesor seluruhnya valid 
karena memiliki nilai muatan faktor di atas 
0,3 dan nilai t lebih besar dari 1,96. Kriteria 
kecocokan model pengukuran hipotetik de-
ngan data empirik, menunjukkan nilai 

RMSEA=0,032 (0,80) memenuhi syarat 
sebagai fit model, dan nilai GFI=0,91 (> 
0,90) juga telah memenuhi syarat sebagai fit 
model, dengan demikian instrumen peng-
ukuran kinerja asesor   tersebut sudah dapat 
digunakan sebagai model pengukuran yang 
cocok untuk mengumpulkan data tentang 
kinerja asesor UKK.   

Kualifikasi asesor sesuai dengan tuju-
an UKK juga perlu diperhatikan secara 
sungguh-sungguh. Asesor dapat berasal dari 
asosiasi profesi, maupun dari pengguna 
lulusan, yaitu DU/DI. Hal ini disebabkan, 
secara rasional, pihak-pihak yang paling 
mengetahui perkembangan kompetensi ter-
kini yang dibutuhkan oleh dunia kerja ada-
lah para praktisi di lapangan, yaitu asosiasi 
profesi dan DU/DI 

Hasil pengujian instrumen sarana pra-
sarana penunjang UKK mengindikasikan 
dari 21 butir instrumen seluruhnya valid 
karena memiliki nilai muatan faktor>0,3 
dan nilai t>1,96. Hasil pengujian menunjuk-

kan nilai RMSEA = 0,043 (0,80) dan nilai 
GFI=0,91 (>0,90), artinya dua dari tiga kri-
teria sebagai model yang fit terpenuhi, maka 
instrumen tersebut sudah dapat digunakan 
sebagai model pengukuran yang cocok un-
tuk mengumpulkan data tentang sarana dan 
prasarana penunjang UKK. 

Hasil pengujian instrumen sikap siswa 
terhadap UKK, menunjukkan bahwa semua 
butir instrumen sikap siswa terhadap UKK 
memiliki muatan faktor di atas 0,3 dan nilai  
t lebih besar dari 1,96 sehingga semua butir 
instrumen dalam kategori valid. Nilai RMS-

EA=0,052 (0,80) dan nilai GFI=0,91 (> 
0,90) telah memenuhi kriteria sebagai fit 
model.  

Hasil pengujian instrumen ketersedia-
an informasi capaian kompetensi siswa, 
mengindikasikan dari 9 butir instrumen in-
formasi capaian kompetensi siswa seluruh-
nya valid karena memiliki nilai muatan fak-
tor di atas 0,3 dan nilai  t  lebih besar dari 
1,96. Nilai p-value = 0,06516 (>0,05), nilai 

RMSEA=0,042 (0,80), dan nilai GFI=0,97 
(>0,90)  memenuhi tiga kriteria sebagai fit 
model.  
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Hasil pengujian instrumen pengakuan 
legal asosiasi profesi dan DU/DI mem-
perlihatkan, dari 8 butir instrumen seluruh-
nya valid karena memiliki nilai muatan 
faktor di atas 0,3 dan nilai t  lebih besar dari 

1,96. Nilai RMSEA=0,054 (0,80) meme-
nuhi syarat sebagai fit model, dan nilai GFI 
= 0,97 (> 0,90) juga telah memenuhi syarat 
sebagai fit model. Oleh karena dua kriteria 
sebagai model yang fit terpenuhi, maka in-
strumen tersebut sudah dapat digunakan se-
bagai model pengukuran yang cocok untuk 
mengumpulkan data tentang pengakuan le-
gal pihak eksternal, yaitu asosiasi profesi 
atau DU/DI. 

Hasil analisis statistik untuk menguji 
validitas dan reliabilitas instrumen telah 
memenuhi kriteria sebagai model instrumen 
yang valid dan riliabel. Kriteria validitas 
butir instrumen sesuai dengan pendapat 
Hair (2010, p. 119) “factor loadings ± 0,3 to 
0,4 are minimally acceptable. Pendapat senada 
dikemukakan Tabachnick (2007, p. 649) “as 
rule of thumb, only variables with factor loadings of 
.32 and above are interpreted”.  Hasil analisis 
validitas ini memberi makna penting, bahwa 
semua butir instrumen mampu mengukur 
apa yang seharusnya diukur.  

Hasil-hasil statistik sebagai kriteria 
goodness of fit yang digunakan untuk menilai 
kecocokan model pengukuran instrumen 
dengan responden siswa yaitu p-value, Root 
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
dan Goodness of Fit Index (GFI) menunjukkan 
kecocokan yang cukup baik antara model 
teoretis dengan data lapangan ketika in-
strumen diuji cobakan. Kecocokan model 
pengukuran tersebut ditentukan oleh se-
kurang-kurangnya terpenuhi dua dari tiga 
kriteria tersebut, sehingga instrumen ter-
sebut sudah dapat digunakan sebagai model 
pengukuran yang cocok untuk mengumpul-
kan data tentang penyelenggaraan UKK 
Administrasi Perkantoran di SMK. 

Hasil analisis fit model pada tahap 
ketiga (implementasi) dibandingkan dengan 
analisis uji coba tahap kedua, untuk nilai p-
value mengalami peningkatan dari 0,0024 
menjadi 0,078. Peningkatan tersebut memi-
liki makna penting, karena hasil penilaian 

tersebut telah mengubah klasifikasi yang 
semula terdapat dua kriteria fit, kemudian 
menjadi terpenuhi tiga kriteria sebagai mo-
del yang cocok (fit model). Peningkatan ter-
sebut terjadi karena adanya perbedaan jum-
lah dan karakteristik responden. Pada uji 
coba kedua responden berjumlah 196 siswa, 
sedangkan uji coba tahap ketiga responden 
berjumlah 256 siswa. 

Instrumen dengan responden guru di-
analisis menggunakan Exploratory Factor Ana-
lysis (EFA) dengan bantuan program SPSS 
17,00 for windows. Analisis EFA ini untuk 
menguji apakah suatu konstruk dapat di-
jelaskan oleh indikator-indikatornya. Apabi-
la indikator dapat membentuk konstruk 
atau variabel, maka ditunjukkan dengan mu-
atan faktor yang tinggi (>0,3) berarti peng-
ukuran sudah sesuai data, dan diharapkan 
nilai Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
(KMO) lebih besar dari 0,5. Sedangkan un-
tuk memeriksa reliabilitas sebuah instrumen 
adalah dengan melihat nilai koefisien Alpha 
dari formula Cronbach’s Alpha, yaitu seku-
rang-kurangnya 0,7 sebagai batas terendah.  

Semua butir instrumen kolaborasi 
sekolah dengan asosiasi profesi dan DU/DI 
memiliki nilai validitas > 0,3 (kecuali butir 
A5) dan memenuhi kriteria Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy dengan 
muatan sebesar 0,670 (>0,5). Untuk reliabi-
litas pada aspek 1 mempunyai α=0,915 dan 
aspek 2 α=0,894 (>0,7).  

Instrumen kinerja asesor dapat di-
ketahui bahwa semua butir instrumen me-
miliki nilai validitas > 0,3 dan memenuhi 
kriteria Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy dengan muatan sebesar 0,689 (> 
0,5). Untuk reliabilitas pada aspek 1 mem-
punyai α=0,885, aspek 2 α = 0,953, aspek 3 
α = 0,837, dan aspek 4 α=0,847  (>0,7).  

Instrumen sarana dan prasarana pe-
nunjang UKK, dapat diketahui bahwa se-
mua butir instrumen memiliki nilai validitas 
> 0,3 dan memenuhi kriteria Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy dengan 
muatan sebesar 0,810 (>0,5). Untuk reliabi-
litas pada aspek 1 mempunyai α=0,943, as-
pek 2 α=0,869, dan aspek 3 α=0,916 (>0,7).  
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Untuk instrumen informasi capaian 
kompetensi siswa, setelah dianalisis dapat 
diketahui bahwa semua butir instrumen me-
miliki nilai validitas > 0,3  dan memenuhi 
kriteria Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy dengan muatan sebesar 0,744 (> 
0,5). Untuk reliabilitas pada aspek 1 mem-
punyai α=0,902 dan aspek 2 α=0,753 (>0,7).  

Hasil analisis instrumen pengakuan 
legal asosiasi profesi atau DU/DI, diketahui 
bahwa semua butir instrumen memiliki nilai 
validitas > 0,3  dan memenuhi kriteria Kai-
ser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
dengan muatan sebesar 0,747 (>0,5). Untuk 
reliabilitas pada aspek 1 mempunyai α= 
0,876 dan aspek 2 α=0,793 (> 0,7) memberi 
indikasi bahwa instrumen reliabel. 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa 
muatan faktor untuk setiap butir instrumen 
cukup tinggi (> 0,3) dan  nilai Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling (KMO) lebih besar 
dari 0,5, hal ini memberi indikasi bahwa in-
dikator dapat membentuk konstruk atau va-
riabel, berarti pengukuran sudah sesuai data. 
Selanjutnya hasil pengujian reliabilitas instru-
men memperlihatkan nilai koefisien Alpha 
dari formula Cronbach’s Alpha memenuhi se-
kurang-kurangnya 0,7 sebagai batas teren-
dah, sehingga instrumen tersebut reliabel. 

Hasil uji kuantitatif, baik untuk in-
strumen siswa yang dianalisis dengan second 
order confirmatory factor analysis (CFA) maupun 
instrumen guru yang dianalisis dengan EFA 
menunjukkan bahwa butir-butir instrumen 
yang dikembangkan merupakan butir yang 
valid dan instrumen tersebut reliabel. Selain 
itu, instrumen evaluasi IE-UKK merupakan 
model instrumen evaluasi yang sesuai atau 
cocok untuk mengevaluasi kualitas penye-
lenggaraan UKK Administrasi Perkantoran 
di SMK, karena model tersebut secara sta-
tistik didukung oleh data lapangan, baik dari 
segi model strukturalnya maupun dari segi 
model pengukurannya.  

Didukung  adanya panduan  evaluasi 
yang cukup singkat tetapi lengkap akan mem-
permudah penerapan instrumen evaluasi 
IE-UKK. Sanders & Sullins (2006, p.1) 
menjelaskan, “program evaluation is  the process 
of systematically determining the quality of a 

program and how it can be improved”. Evaluasi 
program adalah proses sistematis menentu-
kan kualitas program dan upaya meningkat-
kan kualitas program tersebut. 

Simpulan  

Simpulan hasil penelitian ini adalah: 
(1) komponen penyelenggaraan UKK men-
cakup: (a) kolaborasi sekolah dengan aso-
siasi profesi dan DU/DI; (b) kinerja asesor; 
(c) sarana prasarana penunjang UKK; (d) 
sikap siswa terhadap UKK; (e) informasi 
capaian kompetensi siswa; dan (f) pengaku-
an legal asosiasi profesi dan DU/DI; (2) 
produk yang dikembangkan mencakup: in-
strumen evaluasi dan panduan penerapan 
instrumen. Sedangkan jenis instrumen eva-
luasi mencakup: (a) instrumen untuk res-
ponden siswa, dan (b) instrumen untuk 
responden guru; (3) hasil uji keterbacaan 
instrumen menunjukkan instrumen dalam 
kategori baik atau layak, rerata skor 3,92; (4) 
hasil analisis instrumen  dengan responden 
siswa berdasarkan data uji coba pada tahap 
implementasi, seluruh instrumen valid (mu-
atan faktor>0,3 dan nilai t>1,96), reliabel 
(α>0,7), dan memenuhi syarat sebagai  mo-
del yang fit (RMSEA<0,08 dan GFI>  
0,90); (5) hasil analisis instrumen dengan 
responden guru pada tahap implementasi 
menunjukkan seluruh butir instrumen me-
miliki nilai validitas >0,3 dan memenuhi 
kriteria KMO>0,5 serta koefisien reliabilitas 
α>0,7; (6) hasil uji panduan evaluasi berda-
sarkan penilaian pakar dan praktisi dianalisis 
secara diskriptif, mencapai rerata skor 3,99 
berarti termasuk dalam klasifikasi layak di-
gunakan; (7) instrumen evaluasi uji kompe-
tensi keahlian yang dikembangkan meme-
nuhi syarat validitas dan reliabilitas sehingga 
layak digunakan oleh pimpinan sekolah un-
tuk mengevaluasi kualitas penyelenggaraan 
UKK Administrasi Perkantoran di SMK  

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian ini dapat 
diajukan beberapa saran sebagai berikut: (1) 
instrumen yang dikembangkan dalam model 
ini hanya  untuk responden siswa dan guru, 
belum melibatkan penilaian oleh pihak eks-
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ternal seperti asesor dan komite sekolah. 
Dengan demikian, disarankan kepada pe-
neliti lain untuk dapat mengembangkannya 
lebih jauh, sehingga instrumen evaluasi IE-
UKK  akan menjadi lebih baik; (2) cakupan 
objek penilaian dalam instrumen evaluasi 
IE-UKK, belum menjangkau komponen 
outcome yaitu kinerja para pemegang sertifi-
kat kompetensi di dunia kerja. Oleh karena, 
itu disarankan kepada peneliti lain untuk 
mengembangkan instrumen evaluasi  yang 
cakupannya sampai kepada komponen out-
come UKK; (3) untuk meningkatkan efisiensi 
penerapan instrumen evaluasi IE-UK, pada 
produk pengembangan ini telah disusun soft 
file dalam Microsoft Office Excel, seorang eva-
luator disarankan memanfaatkan soft file ter-
sebut sehingga menjadi lebih mudah dalam 
mengentri dan menganalisis data, serta me-
nyusun rekomendasi hasil evaluasi dalam 
rangka perbaikan penyelenggaraan UKK ke 
depan. 
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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) karakteristik butir soal Kimia Ujian Nasional 
berdasarkan teori tes klasik dan teori respon butir; (2) besarnya  kecurangan yang terjadi 
dengan menggunakan Metode Angoff's B-index, Metode Pair1, Metode Pair2, Metode Modified 
Error Similarity Analysis (MESA) dan Metode G2; (3) metode yang lebih banyak mendeteksi 
adanya kecurangan dalam pelaksanaan UN Kimia tingkat SMA/MA Negeri tahun pelajaran 
2011/2012 di Provinsi Maluku. Hasil analisis dengan pendekatan teori tes klasik menunjukkan 
77,5% butir memiliki tingkat kesulitan butir berfungsi baik, 55% butir daya bedanya belum 
memenuhi syarat, dan 70% butir memiliki pengecoh berfungsi baik dengan indeks reliabilitas 
tes 0,772. Analisis dengan pendekatan teori respons butir menunjukkan 14 (35%) butir cocok 
dengan model, fungsi informasi maksimum 11,4069 pada θ = -1,6, dan besarnya kesalahan 
pengukuran 2,296. Jumlah pasangan yang diduga curang adalah: menurut Metode Angoff's B-
index ada 13 pasangan, menurut Metode Pair1 ada 212 pasangan, menurut Metode Pair2 ada 
444 pasangan, menurut Metode MESA ada 7 pasangan, dan menurut Metode G2 ada 102 
pasangan. Metode yang paling banyak mendeteksi kecurangan secara berturut-turut adalah: 
Metode Pair2, Metode Pair1, Metode G2, Metode Angoff's B-index, dan Metode MESA. 

Kata kunci: ujian nasional, karakteristik butir, metode kecurangan 
 
 

AN ANALYSIS OF METHOD OF CHEATING ON  LARGE TEST SCALE 

1)Yance Manoppo, 2)Djemari Mardapi 
1)Universitas Pattimura, 2)Universitas Negeri Yogyakarta  

1)molucanano@yahoo.com, 2)djemarimardapi@gmail.com 

Abstract 

This study aimed to reveal: (1) the characteristics of items of Chemistry Test in National 
Examination by using the classical test theory and item response theory; (2) the amount of 
cheating which occured by using Angoff's B-index Method, Pair 1 Method, Pair 2 Method, 
Modified Error Similarity Analysis (MESA) Method, and G2 Method; (3) the methods that 
detected more cheating in the implementation of the Chemistry Test in National Examination 
for high schools in the academic  year 2011/2012 in Maluku Province. The results of the 
analysis with the classical test theory approach show that 77.5% items have item difficulty 
functioning well, 55% items have discrimination  that has not  met the requirement yet, and 
70% items have distractor that works well with the index reliability test of 0,772. The analysis 
using the item response theory approach shows that 14 (35%) items fit with the model, the 
maximum function information is 11,4069 at θ = -1,6, and the magnitude of the error of 
measurement is 2,296. The number of pairs who are suspected of cheating is as follows: 13 
pairs according to Angoff's B-index Method, 212 pairs according to Pair 1 Method,  444 pairs 
according to Pair 2 Method, 7 pairs according to MESA Method, and 102 pairs according to 
G2 Method. The most widely detecting cheating in a row is a Pair 2 Method, Pair 1 Method, 
G2 Method, Angoff's B-index Method, and MESA Method. 

Keywords: national examination, items characteristics, methods of cheating  
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Pendahuluan 

Pendidikan nasional bertujuan untuk 
mengembangkan potensi peserta didik agar 
menjadi manusia yang beriman dan ber-
takwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, ber-
akhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, 
mandiri, dan menjadi warga negara yang 
demokratis serta bertanggung jawab. Tujuan 
tersebut tercantum dalam Undang-Undang 
Nomor 20 Tahun 2003 Bab 2 pasal 3 yang 
ditetapkan oleh Pemerintah Indonesia me-
lalui Direktorat Jenderal Pendidikan Dasar 

dan Menengah Departemen Pendidikan dan 
Kebudayaan yang kemudian ditegaskan kem-
bali dalam Peraturan Pemerintah Republik 
Indonesia Nomor 19 Tahun 2005 Bab 2 
pasal 4, mengenai tujuan standar pendidikan 
nasional. 

Ujian Nasional (UN) merupakan sis-
tem evaluasi standar pendidikan dasar dan 
menengah secara nasional. UN dilakukan 
oleh Depdiknas (Undang-Undang Republik 
Indonesia Nomor 20 Tahun 2003). Evaluasi 
UN dilakukan oleh lembaga yang mandiri 
secara berkala, menyeluruh, transparan, dan 
sistematik untuk menilai pencapaian standar 
nasional pendidikan. Proses pemantauan 
evaluasi UN harus dilakukan secara berke-
sinambungan. Pelaksanaan UN diharapkan 
dapat dipetakan tingkat kemampuan se-
kolah sehingga dapat menentukan skala 
prioritas penanganan proses pendidikan. 
Kejujuran dan prestasi menjadi kata kunci 
dalam pelaksanaan UN. Untuk mengukur 
objektivitas, validitas, dan reliabilitas mutu 
hasil UN, dapat ditelusuri dengan mengem-
bangkan metode analisis pola jawaban pe-
serta ujian. Analisis pola jawaban dapat 
mengidentifikasi adanya intervensi dari luar 
atau ketidakjujuran peserta ujian dalam 
menjawab soal sewaktu penyelenggaraan 
UN. Salah satu teknik untuk mendeteksi 
kejujuran dalam pelaksanaan UN yaitu de-
ngan melihat pola jawaban peserta ujian 
yang bersumber dari Badan Standar Nasio-
nal Pendidikan (BSNP). 

Kenyataan bahwa sistem pendidikan 
Indonesia yang menggunakan nilai dari tes 
atau evaluasi belajar terhadap materi yang 
diberikan sebelumnya untuk menunjukkan 

kemajuan dan penguasaan ilmu anak didik, 
menyebabkan masyarakat memandang pres-
tasi belajar hanya dari pencapaian nilai yang 
tinggi, bukan pada prosesnya. Pandangan 
tersebut menimbulkan tekanan pada siswa 
untuk mencapai nilai yang tinggi. Tekanan 
yang dirasakan akan membuat siswa lebih 
berorientasi pada perolehan nilai, bukan 
pada pemahaman ilmu. Siswa dapat mem-
persepsi ujian sebagai alat untuk menyusun 
peringkat dan dapat menyebabkan dirinya 
mengalami kegagalan, bukan sebagai instru-
men yang dapat menunjukkan kemajuan 
dalam proses belajar.  

Cheating (ketidakjujuran) pada tes 
biasanya sering terjadi di semua tingkat dan 
situasi tes, dari mulai tingkat kelas (Lim & 
Sean, 2001; Einsenberg, 2004; William, 
2002; Anderman, Griesinger & Westerfild, 
1998) sampai high school atau academic 
institution (Anderman, Cupp & Lane, 2010; 
Storm & Storm, 2007; Lama, 2008; Chula, 
Guyette & Piotrowoski, 2009; Williams, 
Craig & Paulhus, 2010; McCabe, Trevino & 
Butterfield, 2001). Cheating berakibat buruk 
pada rasa keadilan dan kejujuran dari pe-
serta tes serta dapat merusak tujuan tes 
tersebut di lakukan. Untuk high-stake assess-
ments akibat dari ketidakjujuran ini sangat 
besar karena akan menurunkan tingkat ke-
percayaan masyarakat terhadap penyeleng-
garaan tes itu sendiri. 

Perilaku cheating banyak diakibatkan 
oleh pengaruh kelompok yang orang cen-
derung berani melakukan karena melihat 
orang lain di kelompoknya juga melakukan. 
Apabila kecenderungan ini berlangsung se-
cara terus-menerus, maka cheating akan men-
jadi kebiasaan seseorang, yang akan di-
transfer tidak hanya pada kegiatan sekolah 
lainnya tetapi kepada kegiatan kemasyara-
katan pada umumnya berdasarkan prinsip 
transfer of learning. Pada akhirnya, cheating 
akan menimbulkan kehancuran di masa 
mendatang. Hal ini sesuai dengan apa yang 
dinyatakan Cizek (2001, pp.3-4) sebagai 
berikut: 

There are many forms of cheating that can 
occur on such tests. In general, cheating can be 
defined as any action that violates the rules for 
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administering a test, any behavior that gives 
an examinee an unfair advantage over other 
examinees, or any action on the part of an 
examinee or test administrator that decreases 
the accuracy of the intended inferences arising 
from the examinee's test score or performance. 

Berdasarkan pendapat Cizek tersebut, diper-
oleh bahwa kecurangan secara umum dapat 
didefinisikan sebagai perilaku yang menya-
lahi aturan dalam penyelenggaraan tes, peri-
laku apa pun yang memberikan peserta uji-
an keuntungan yang tidak wajar atas peserta 
ujian lainnya, atau tindakan lain dari penye-
lenggara ujian yang mengurangi keakuratan 
hasil dimaksud yang berasal dari skor tes 
atau kinerja peserta ujian. 

Sementara Lewkowicz (2007, p.147) 
mengatakan bahwa : 

Cheating, defined as “to full by trickery,” is 
seen as behavior that seems to be based, at 
least partly, on several assumptions, including, 
“I don’t have to work hard at school. I’ll be 
lucky and win the lottery or become famous,” 
and “I will never succeed so why bother to 
try,” and “It is awful, and I must no accept 
myself until I measure up to everyone else. 

Pendapat Lewkowicz menjelaskan bahwa 
kecurangan didefinisikan sebagai sesuatu 
yang penuh dengan tipu daya yang meng-
ajarkan siswa tidak perlu belajar keras di 
sekolah atau siswa menganggap dirinya 
tidak akan berhasil jadi mengapa harus 
bersusah payah mencoba. Kondisi ini dapat 
menghilangkan rasa kepercayaan diri dari 
siswa untuk sama seperti teman-teman 
lainnya. 

Permasalahan cheating merupakan ma-
salah yang dihadapi oleh semua negara. 
cheating pada akhirnya menjadi perhatian 
internasional. Cheating sudah tidak asing lagi 
bagi pelajar dan mahasiswa (Bogle, 2000; 
Milliron & Sandoe, 2008). Setiap orang pasti 
ingin mendapat nilai yang baik dalam ujian, 
dan sudah tentu berbagai macam cara di-
lakukan untuk mencapai tujuan itu. Masalah 
cheating selalu terkait dengan tes atau ujian.  

Penelitian sebelumnya tentang cheating 
sering terfokus pada deskriptif isu-isu se-
perti gender dan perbedaan budaya. Sebagai 
contoh, Newstead et al. (Anderman, Griesi-

nger & Westerfield, 1998, pp.84-85) mela-
porkan bahwa di antara mahasiswa, pria 
melaporkan kecurangan lebih daripada wa-
nita, siswa yang lebih muda melaporkan 
kecurangan lebih daripada siswa yang lebih 
tua, dan siswa kemampuan rendah melapor-
kan kecurangan lebih daripada kemampuan 
siswa yang lebih tinggi. Dalam internasional 
studi tentang kecurangan, Evans, Craig & 
Mietzel (Anderman, Griesinger & Wester-
field, 1998, p.85) menemukan bahwa siswa 
dari berbagai negara ditafsirkan memiliki 
kecurangan dalam cara yang berbeda.  

Perilaku cheating tidak hanya terjadi 
pada siswa di SMP atau SMA tetapi terjadi 
pula di bangku kuliah atau universitas. Storm 
& Storm (2007, pp.105-106) menyatakan 
beberapa data yang memprihatinkan adalah 
survei nasional yang dilakukan oleh Josephson 
Institute of ethics di Amerika pada tahun 2006 
dengan responden 36.000 siswa Sekolah 
Menegah Pertama menemukan 60% siswa 
menerima dan mengakui pernah melakukan 
kecurangan pada saat ujian dan pengerjaan 
tugas. Terjadi peningkatan sebesar 1% da-
lam kurun waktu 2 tahun, 95% di antaranya 
mengaku bahwa tidak pernah ketahuan ke-
tika melakukan kecurangan. permasalahan 
ini dalam berbagai kajian dan penelitian per-
lu untuk segera mendapatkan penanganan. 

Temuan hasil penelitian lain yang 
menarik adalah dari The Epoch Time 2005 
yang mengambil data dari 90 mahasiswa. 
Dari jumlah tersebut, 83% mengaku pernah 
cheating ketika pelaksanaan tes atau ujian. 
(Strom & Strom, 2007, p.105). Selain itu, di 
China akhirnya diterapkan adanya sanksi 
bagi mahasiswa yang cheating akan dihukum 
dengan 7 tahun penjara. Menurut Callahan 
(Strom & Storm, 2007, p.105), perilaku 
cheating juga ditemukan pada siswa di 
Australia, Inggris, India, Jepang, Korea, 
Spanyol, dan Skotlandia. Anderman, Griesi-
nger & Westerfield (1998: 84) menjelaskan 
bahwa menyontek merupakan hal yang 
biasa di kalangan remaja karena siswa seko-
lah lanjutan lebih berfokus pada peringkat 
dan performa dibandingkan dengan siswa 
sekolah dasar. Brades (Cizek, 1999, p.15) 
menemukan bahwa 65% dari siswa sekolah 
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dasar mengakui menyalin setidaknya sekali 
dari siswa lain selama dites.  

Sementara itu Widiatmo (2009, p.219) 
menjelaskan bahwa untuk mengurangi ke-
mungkinan peserta uji melakukan kecurang-
an, banyak usaha preventif yang dilakukan 
untuk mengurangi kesempatan peserta tes 
dalam melakukan cheating. Usaha-usaha ter-
sebut antara lain dengan menambah proctors 
(pengawas tes) sehingga peserta uji dapat 
diawasi, dengan membagikan lebih dari satu 
paket tes, dan memperlebar jarak tempat 
duduk antarpeserta tes. Sebagai ilustrasi, 
American College Testing (ACT), sebuah lem-
baga testing ternama di United State of Ame-
rica, membagikan secara random 8 sampai 
12 paket tes setiap kali tes dilaksanakan. Jika 
ada 30 peserta uji dalam satu ruangan dan 
ada 10 paket tes yang dibagikan, maka ke-
mungkinan ada 3 orang yang akan memper-
oleh paket tes yang sama. Lebih lanjut, 
kemungkinan dua peserta uji yang duduk 
berdekatan memperoleh paket tes yang 
sama sangat kecil 0,01 (satu berbanding 
100). Dengan usaha-usaha preventif seperti 
itu kemungkinan peserta uji melakukan 
kecurangan sangat kecil. Kenyataan lapang-
an membuktikan usaha-usaha preventif ter-
sebut tidak efektif.  

Faktor kemajuan teknologi juga mem-
berikan kontribusi terhadap cheating pada 
jalannya UN di sekolah-sekolah. Menurut 
Aziz (2012, p.3) yang dimuat pada Tempo 
Online soal UN 2012 untuk Sekolah Me-
nengah Pertama (SMP) di Kota Sukabumi, 
Jawa Barat, diduga bocor. Hal itu ditandai 
dengan beredarnya kunci jawaban di kala-
ngan siswa melalui short message service (SMS) 
padahal pihak dinas pendidikan setempat 
menjamin UN di Kota Sukabumi tidak ada 
kebocoran. Dengan kecanggihan alat komu-
nikasi, tentunya peristiwa yang sama dapat 
terjadi di setiap daerah yang telah terjangkau 
sarana komunikasi seluler ini.  

Selain permasalahan bocornya tes, 
pencapaian kualitas soal sesuai dengan ka-
rakteristik butir tes yang baik sangat dipeng-
aruhi sumber daya penyusun tes. Sebagai-
mana yang diketahui bersama, perangkat tes 
UN disusun dalam bentuk tes objektif de-

ngan menggunakan multiple choice atau ben-
tuk pilihan berganda. Tes seperti ini mem-
butuhkan pemahaman yang komprehensif 
dan mendalam dari peserta UN sehingga 
mampu memberikan jawaban yang benar 
pula. Dengan demikian, perangkat tes harus 
memiliki kehandalan, kesahihan, daya pem-
beda, distraktor untuk mendeteksi kemam-
puan siswa secara objektif. Adanya perang-
kat tes yang kurang baik menyebabkan 
praktik-praktik cheating (kecurangan) lebih 
mudah dilakukan oleh karena kesulitan sis-
wa dalam menjawab soal dengan benar di-
samping adanya tekanan untuk harus lulus 
dalam Ujian Nasional.  

Berdasarkan uraian di atas maka yang 
dimaksud dengan cheating dalam tulisan ini 
adalah segala perbuatan atau trik-trik yang 
tidak jujur, perilaku tidak terpuji atau 
perbuatan curang yang dilakukan oleh sese-
orang untuk mencapai keberhasilan dalam 
menyelesaikan tugas-tugas akademik ter-
utama yang terkait dengan evaluasi/ujian 
hasil dengan mengabaikan aturan dan ke-
sepakatan yang ada. Perilaku cheating terjadi 
karena masyarakat memiliki pandangan 
bahwa prestasi belajar tercermin dari pen-
capaian nilai yang tinggi, sehingga membuat 
siswa terpaku untuk memperoleh nilai tinggi 
dengan cara apa pun. Masyarakat cenderung 
semakin permisif sehingga menyebabkan 
perilaku cheating semakin sulit dihilangkan.  
Fakta-fakta tersebut menunjukkan bahwa 
cheating merupakan suatu permasalahan yang 
menarik untuk dianalisis lebih lanjut. Untuk 
itu, melalui penelitian ini penulis akan 
meneliti beberapa metode yang dipakai 
untuk mendeteksi kemungkinan peserta uji-
an melakukan cheating atau sering diidentik-
kan dengan collusion dengan melihat pola 
respon jawaban dari peserta tes (examines). 
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan 
untuk mengetahui: (1) karakteristik butir 
soal Kimia Ujian Nasional berdasarkan teori 
tes klasik dan teori respon butir; (2) besar-
nya kecurangan yang terjadi dengan meng-
gunakan Metode Angoff's B-index, Metode 
Pair1, Metode Pair2, Metode Modified Error 
Simila-rity Analysis (MESA) dan Metode G2; 
(3) metode yang lebih banyak mendeteksi 
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adanya kecurangan dalam pelaksanaan UN 
Kimia tingkat SMA/MA Negeri tahun 
pelajaran 2011/2012 di Provinsi Maluku. 

Metode Penelitian  

Jenis Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian 
kuantitatif menggunakan pendekatan  ex-post 
facto. 

Waktu dan Tempat Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di Lab Kom-
puter Pascasarjana Universitas Negeri Yog-
yakarta setelah memperoleh data respon 
sampel (LJK) dari Puspendik Kemdikbud  
Jakarta. Kegiatan penelitian ini dilaksanakan 
pada Maret 2013. 

Target/Subjek Penelitian 

Target dalam penelitian ini adalah 
perangkat tes UN Kimia tingkat SMA/MA 
Negeri tahun pelajaran 2011/2012 di Prov-
insi Maluku. 

Prosedur 

1. Menganalisis butir tes dengan perangkat 
lunak Iteman versi 3.0 untuk melihat 
karakteristik butir tes yang meliputi 
tingkat kesukaran butir, daya pembeda 
butir, dan statistik sebaran jawaban. Se-
lain itu ditentukan juga kehandalan/relia-
bilitas tes, kesalahan pengukuran (SE) 
dan distribusi skor. 

2. Menganalisis butir dengan pendekatan 
teori respons butir menggunakan prog-
ram Bilog-MG 3.0. Dari analisis ini diper-
oleh parameter butir, parameter peserta, 
fungsi informasi tes, dan grafik informasi 
tes. Dari analisis ini diperoleh besarnya 
Fungsi Informasi maksimum tiap butir, 

dan skala kemampuan   yang diambil 
antara -4,0 dan 4,0 dengan interval 0,25. 

3. Menaksir kecocokan data dengan model 
dan parameter butir dengan program 
Bilog-MG 3,0. Kecocokan butir dengan 
model dapat dilihat dari harga p yang 
muncul dari hasil analisis dengan prog-
ram Bilog-MG. Untuk butir yang memiliki 
harga p lebih kecil dari 0,01 dianggap 
tidak cocok dengan model logistik 2-
parameter. 

4. Mendeteksi cheating dengan Metode 
Angoff's B-index, Metode Pair 1, Metode 
Pair 2, Metode MESA, dan Metode G2 
dengan software IntegrityTM. 

5. Menentukan keakuratan dari kelima 
metode deteksi cheating dengan melihat 
metode mana yang dapat mendeteksi 
cheating lebih banyak.  

Data, Intrumen, dan Teknik Pengumpulan 
Data 

Data yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah respon peserta UN di Propinsi 
Maluku khususnya mata pelajaran kimia 
tingkat SMA/MA sekolah Negeri Paket soal 
C72 sebanyak 1620 siswa. Pengumpulan 
data dalam penelitian ini dilakukan dengan 
menggunakan teknik dokumentasi, yakni 
mengutip respon siswa (LJK) pada perang-
kat tes UN Kimia Paket C72 SMA/MA 
Negeri di Provinsi Maluku tingkat 2011/ 
2012. Data-data berupa LJK diperoleh dari 
Puspendik Jakarta. 

Teknik Analisis Data 

Analisis Karakteristik Butir Soal 

Analisis terhadap butir soal secara 
kuantitatif (empiris) menggunakan pende-
katan teori tes klasik dan teori respon butir 
(IRT). 
1.  Analisis Empiris dengan Teori Tes Klasik 

a. Tingkat Kesukaran Butir Soal 
Tingkat kesukaran butir dianlisis 

dengan menghitung proporsi menja-
wab benar (p) sebuah butir soal. Apa-
bila indeks p<0,30 maka butir soal 
termasuk sukar, apabila 0,30≤ p ≤0,70 
maka butir soal memiliki tingkat kesu-
karan yang sedang, jika p > 0,70 maka 
soal termasuk soal yang mudah. Akan 
tetapi oleh karena Ujian Nasional di-
kembangkan berdasarkan acuan krite-
ria (tidak membedakan) bukan acuan 
norma (dapat membedakan), maka be-
sarnya tingkat kesukaran memberikan 
makna jika minimal 75% (KKM= 75) 
siswanya bias menjawab butir dengan 
benar maka siswa tersebut dikatakan 
sudah “berhasil” atau dengan kata lain 
guru telah berhasil dalam mengajar. 
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Menurut Shapiro (2011, p.17) acuan 
criteria juga dapat digunakan dalam 
mencari sejauhmana permasalahan yang 
dihadapi siswa dalam belajar sehingga 
dapat dicari jalan keluarnya. 

b. Daya Pembeda Butir Soal 
Daya beda butir soal (item)  adalah 

korelasi antara skor butir soal  dengan 
skor total, dihitung dengan rumus ko-
relasi  point biserial. Besarnya daya beda 
butir soal untuk menyatakan bahwa 
butir soal baik adalah minimal 0,3. Se-
dangkan item soal dengan point biserial 
di bawah 0,3 termasuk item yang kurang 
baik. 

c. Keberfungsian Pengecoh 
Untuk mengetahui suatu pengecoh 

berfungsi secara baik dapat dilihat dari 
distribusi jawaban. Suatu pengecoh da-
pat dikatakan berfungsi baik jika paling 
sedikit pilihan jawaban dipilih oleh 5% 
peserta tes. Beberapa literatur pada pe-
nelitian yang lain juga menyebutkan 
2%, tetapi sebenarnya jika ada yang 
menjawab saja sudah bisa dikategori-
kan bahwa pengecohnya (distractor) su-
dah berfungsi dengan baik. 

d. Indeks Reliabilitas.  
Nilai indeks reliabilitas tes dapat 

dilihat pada nilai koefisien alpha. Se-
makin besar nilai alpha menunjukkan 
semakin reliabel tes tersebut dan sema-
kin kecil tingkat kesalahan pengukuran. 
Standar yang digunakan dalam peneliti-
an ini adalah yang mensyaratkan instru-
men yang reliabel haruslah memiliki 
koefisien reliabilitas minimal 0,7. 

2.  Analisis Empiris Butir dengan Teori 
Respon Butir  

Analisis dengan program Bilog-MG 
menghasilkan output dalam bentuk tiga 
fase. Fase pertama merupakan estimasi 
butir berdasar teori klasik, fase kedua 
estimasi parameter butir  berdasar Teori 
Respons Butir dan fase ketiga estimasi 
kemampuan peserta. 

Pada fase pertama diperoleh informa-
si tentang banyaknya peserta tes yang 
menjawab benar, proporsi peluang men-
jawab benar dibagi peluang menjawab 

salah serta koefisien korelasi biserial. butir 
yang memiliki nilai koefisien biserial nega-
tif dapat mengganggu proses analisis se-
lanjutnya, sehingga butir tersebut tidak 
diikutkan dalam analisis berikutnya. Jum-
lah butir yang tidak diikutkan untuk ta-
hap analisis selanjutnya terdiri dari 2 butir 
tes Kimia UN SMA/MA Paket C72 tahun 
pelajaran 2011/2012 Provinsi Maluku.  

Fase kedua, estimasi parameter teori 
respon butir. Pada fase ini diperoleh 
tentang informasi parameter butir sesuai 
dengan model teori tespon butir yang 
digunakan. Selanjutnya, untuk model 1-
PL didapatkan estimasi tingkat kesukar-
an, model 2-PL diperoleh estimasi para-
meter berupa tingkat kesukaran dan daya 
beda, sedangkan model 3-PL didapatkan 
informasi tentang tingkat kesukaran, daya 
beda, dan tebakan semu. Selain para-
meter butir, pada fase kedua juga dihasil-
kan statistik kecocokan suatu butir de-
ngan model atau goodness of fit statistic. 
Model yang digunakan untuk estimasi 
parameter adalah model logistik yang 
banyak menerima butir yang cocok. 

Secara empiris, kualitas butir ditelaah 
berdasarkan kecocokan data dengan mo-
del dan nilai parameter butir. Kecocokan 
suatu butir dengan model dapat dilihat 
dari nilai chi kuadrat butir dibandingkan 
dengan harga kritik distribusi chi kuadrat 
sesuai dengan dk butir yang bersangkutan 
pada taraf signifikansi α. Butir dikatakan 

tidak cocok model jika nilai 2 butir lebih 

besar dari harga distribusi 2 pada nilai 

kritisnya, sebaliknya butir cocok dengan 

model jika nilai 2  item lebih kecil atau 

sama dengan nilai distribusi 2 . Atau di-

katakan cocok model jika probabilitas 
2  lebih besar dari 0,01. 

Berdasarkan perbandingan ketiga mo-
del parameter logistik untuk uji kecocok-
an model, maka model 2-PL pada 
umumnya lebih banyak menghasilkan 
butir yang fit (cocok). Untuk keseragaman 
model analisis, estimasi parameter butir 
untuk seluruh materi uji dianalisis meng-
gunakan model 2-PL.  
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Fase ketiga didapatkan estimasi para-
meter kemampuan peserta dan fungsi in-
formasi tes. Pada penelitian ini informasi 
yang digunakan hanya fungsi informasi 
tes, sehingga estimasi parameter kemam-
puan peserta tidak dianalisis. Besarnya 
fungsi informasi tes dihitung mengguna-
kan program Excel. 

Berdasarkan kriteria di atas, untuk me-
nentukan kualitas butir yang baik dengan 
pendekatan teori respon butir didasarkan 
pada kriteria: (1) butir cocok model, (2) 
mempunyai daya beda 0 sam-pai 2, dan 
(3) tingkat kesulitan -2 hingga +2 (Ham-
bleton & Swaminathan, 1985, p.36).  

Analisis Cheating 

Selanjutnya, untuk mendeteksi adanya 
cheating maka digunakan software IntegrityTM. 
Software ini adalah sebuah aplikasi interface 
online yang aman dan dirancang untuk 
menganalisis data ujian pilihan ganda. 
Program ini mengevaluasi statistik kejujuran 
suatu tes dan kejujuran akademik siswa yang 
mengikuti tes. Integrity menggunakan file data 
yang dikirimkan oleh pengguna (client) untuk 
mendapatkan informasi statistik uji secara 
rinci, serta laporan statistik deteksi penyalin-
an jawaban secara rinci.  

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Karakteristik Butir Tes Klasik dengan 
Program Iteman 

Statistik Butir Soal 

Pada tampilan hasil statistik butir soal 
dapat diketahui hasilnya untuk soal yang di-
kategorikan sukar atau tidak mencapai ke-
berhasilan 4 butir, kategori kurang berhasil 
5 butir, dan yang mencapai keberhasilan 31 
butir. Soal yang memiliki daya beda yang 
baik 22 butir, tidak baik 18 butir sedangkan 
untuk pengecoh 28 butir yang tergolong 
baik. 

Statistik Tes/Skala 

Berdasarkan statistik hasil analisis 
program Microcat Iteman versi 3.0 terhadap 
40 butir soal Kimia UN Paket C72 tingkat 
SMA/MA tahun pelajaran 2011/2012  yang 
direspon oleh peserta ujian sebanyak 1620 
orang pada Tabel 1 dapat bahwa peserta 

rata-rata dapat menjawab dengan benar se-
besar 31 butir soal (mean= 30,981), berarti 
rata-rata lebih dari setengah (75%) dari 
jumlah butir soal dapat dijawab dengan be-
nar oleh peserta ujian, skor tertinggi 38 dan 
terendah 6. Nilai rerata (30,981) yang ber-
dekatan dengan nilai median (32,00). Rata-
rata tingkat kesukaran butir soal pada 
umumnya sedang (mean p=0,775), cende-
rung banyak pada kisaran indeks 0,30 sampai 
0,70. Butir soal cukup mampu membedakan 
kelompok siswa berkemampuan tinggi de-
ngan kelompok siswa berkemampuan ren-
dah, hal tersebut dinyatakan oleh rerata 
indeks daya pembeda 0,331. 

Indeks reliabilitas soal 0,772 dapat di-
nyatakan baik, artinya 77,2% perbedaan skor 
yang terdapat pada peserta ujian adalah ke-
mampuan yang sebenarnya, sedangkan 
22,8% perbedaan skor yang ada merupakan 
kesalahan pengukuran. Menurut Linn (Mar-
dapi, 1999, p.14), kesalahan pengukuran 
bisa disebabkan oleh variasi acak dalam diri 
manusia, faktor lingkungan, subjektivitas 
pengukur, dan alat ukur. Kesalahan baku 
pengukuran pada perangkat soal hasil ana-
lisis secara klasik adalah sebesar 2,209.  

Tabel 1. Karakteristik Tes Kimia UN Paket 
72  Tahun Pelajaran 2011/2012 

dengan Program Iteman 

Karakteristik Nilai 

N of Item 

N of Examinees 

Mean 

Variance 

Std. Dev. 

Skew 

Kurtosis 

Minimum 

Maximum 

Median 

Alpha 

SEM 

Mean P 

Mean Item-Tot. 

Mean Biserial 

40 

1620 

30,981 

21,441 

4,630 

-1,776 

4,593 

6,000 

38,000 

32,000 

0,772 

2,209 

0,775 

0,331 

0,527 
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Berdasarkan Tabel 1, rerata tingkat ke-
sulitan dan daya pembeda soal yaitu  0,775 
dan 0,331 artinya soal tes ini rata-rata di-
jawab dengan benar butirnya sebesar 77,5% 
atau dengan kata lain apabila dengan Kri-
teria Ketuntasan Minimal (KKM) sebesar 
75 maka dapat ditafsirkan bawa tingkat ke-
berhasilan guru dalam melaksanakan proses 
pembelajaran sudah berhasil, serta soal da-
pat membedakan siswa yang berkemampu-
an tinggi dan berkemampuan rendah se-
besar 33,1%. Hasil analisis soal Kimia UN 
Paket C72 menunjukkan bahwa tes tersebut 
memiliki reliabilitas yang baik yaitu di atas 
0,70. Kesalahan pengukuran dapat disebab-
kan oleh beberapa faktor, seperti lingkung-
an ketika ujian yang kurang mendukung, 
kondisi psikologis maupun biologis peserta 
tes atau terjadi kecurangan ketika pelaksana-
an ujian seperti saling kerja sama antara pe-
serta atau adanya bocoran kunci jawaban. 

Berdasarkan analisis pogram Iteman, 
soal UN Kimia Paket C72 memiliki kualitas 
baik, karena 31 (77,5%) butir soal meme-
nuhi kriteria dan 9 (22,5%) butir soal yang 
tidak memenuhi kriteria. Hal ini didukung 
juga dengan 70% pengecoh bekerja dengan 
baik meskipun dari kategori daya beda 
hanya 55%. Hasil temuan dari 18 butir 
tersebut terdapat 2 butir soal dengan tanda 
”check the key” dari print out program Iteman, 
yaitu butir soal nomor 21 dan 39. Tanda 
tersebut merupakan suatu peringatan bagi 
pembuat soal untuk melihat kembali pada 
pilihan jawaban apakah sudah tepat atau 
belum. Selanjutnya, dari 40 butir soal Kimia 
Paket soal C72 yang diujikan secara nasional 
tahun pelajaran 2011/2012 di Provinsi Ma-
luku ditemukan 9 butir soal yang perlu di-
periksa kembali sebelum digunakan. De-
ngan demikian, berdasarkan kriteria yang 
telah ditetapkan dalam penentuan penerima-
an butir soal, maka butir soal yang tidak 
sesuai dengan teori tes klasik adalah se-
banyak 5 (12,5%) butir perlu direvisi dan 4 
(10%) butir perlu diganti.  

Karakteristik Butir Soal berdasarkan 
Pendekatan IRT 

Pada analisis fase pertama, nilai biserial 
digunakan untuk menentukan apakah suatu 

butir diikutkan pada analisis berikutnya atau 
tidak. Fase pertama hasil output Bilog-MG 
menunjukan bahwa dari 40 butir yang 
dianalisis terdapat 16 butir soal dengan 
kategori yang tidak baik atau sukar (butir 
soal nomor 3,21, 22, 33, 36,  39) sedangkan 
sisanya adalah berada pada kategori sedang  
dan mudah. Berdasarkan daya beda butir tes 
terdapat 16 butir soal dengan kategori tidak 
baik (butir soal nomor 3, 9, 11, 14, 18, 19, 
21, 22, 26, 27, 28, 33, 36, 38, 39 40), dan 24 
butir soal berkategori baik (butir soal 
nomor 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 
17, 20, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37). 
Dalam konteks UN yang beracuan kriteria 
(criterion referenced test(CRT)) butir soal dengan 
tingkat kesulitan mudah dapat digunakan. 

Butir soal yang tidak diikutkan dalam 
fase pertama disajikan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Butir Hasil Analisis Bilog Fase 
Pertama yang Tidak Dapat 
Dilanjutkan ke Fase Kedua 

No 

Correlation 

Biserial 
Keterangan 

3 0,062 Tidak Dilanjutkan 

9 0,208 Tidak Dilanjutkan 

11 0,263 Tidak Dilanjutkan 

14 0,268 Tidak Dilanjutkan 

18 0,234 Tidak Dilanjutkan 

19 0,281 Tidak Dilanjutkan 

21 0,042 Tidak Dilanjutkan 

22 0,08 Tidak Dilanjutkan 

26 0,246 Tidak Dilanjutkan 

27 0,271 Tidak Dilanjutkan 

28 0,287 Tidak Dilanjutkan 

33 -0,032 Tidak Dilanjutkan 

36 0,12 Tidak Dilanjutkan 

38 0,249 Tidak Dilanjutkan 

39 -0,044 Tidak Dilanjutkan 

40 0,2 Tidak Dilanjutkan 

Suatu butir dengan biserial kurang dari 
0,3 tidak diikutkan pada analisis berikutnya, 
karena akan mengganggu proses analisis 
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yakni munculnya nilai negatif yang tidak 
signifikan sehingga akan menimbulkan ke-
putusan bias. Keputusan bias yang terjadi 
akan cenderung menolak butir pada sampel 
yang besar dan menerima butir pada sampel 
yang kecil. Menarik jika diperhatikan butir 
dengan biserial pada output tersebut yang me-
miliki nilai negatif dimana setelah dikorelasi-
kan dengan bentuk butir pertanyaan, ternya-
ta opsi jawaban yang diberikan memberikan 
sedikit kebingungan bagi siswa dalam men-
jawab oleh karena terlalu sulit dibedakan 
butir jawabannya.  

Pada fase kedua hasil analisis model 
teori respons-butir dapat dikemukakan bah-
wa dari 24 butir soal yang dianalisis terdapat 
14 butir soal yang baik atau 35 % dan 10 
butir soal yang tidak baik atau 25%. Butir 
soal yang baik adalah butir soal dengan 
tingkat kesukaran soal (bi) terletak antara (-
2, 2), daya pembeda soal (ai) terletak antara 
(0, 2). 

Hasil analisis estimasi parameter butir 
soal UN Kimia paket C72 SMA/MA meng-
gunakan model 2-PL. Hasilnya, jumlah butir 
soal kimia yang layak dianalisis mengguna-
kan IRT adalah sebanyak 24 butir. Rerata 
tingkat kesukaran soal kimia ditunjukkan 
oleh indeks -2,150 yang cenderung meng-
arah ke soal dengan kategori yang mudah. 
Rerata daya pembeda ditunjukkan oleh 
indeks 0,807 yang berarti memiliki daya 
pembeda yang kurang baik.   

Pada Tabel 3 diperoleh informasi 
bahwa seluruh butir yang dianalisis lanjut ke 
fase kedua terdapat butir cocok dengan 
model 2-PL yang berjumlah 19 butir dengan 
memiliki nilai parameter daya pembeda 
berada pada interval 0 sampai 2. Informasi 
ini berarti kurang dari setengah dari ke-
seluruhan butir soal Kimia UN paket C72 
memiliki cukup kemampuan untuk mem-
bedakan tingkat kemampuan peserta ujian.  

Hasil estimasi parameter tingkat 
kesukaran menunjukkan terdapat 15 butir 
yang berada pada interval -2 sampai 2, yang 
berarti memiliki tingkat kesukaran yang 
baik. Sebanyak 9 butir soal memiliki indeks 
kesukaran dibawah -2,0, sehingga dapat di-
katakan sebagai butir yang mudah.  

Tabel 3. Karakteristik Butir Soal UN Kimia 
Paket C72 dengan IRT 

Butir a b 
Kecocokan 

model 
Ket 

1 0,468 -1,910 Cocok Baik 

2 0,492 -4,105 TC TB 

4 0,727 -2,689 Cocok TB 

5 0,716 -2,474 Cocok TB 

6 0,572 -2,863 Cocok TB 

7 0,587 -3,432 TC TB 

8 1,174 -1,596 Cocok Baik 

10 0,808 -1,990 Cocok Baik 

12 0,805 -1,040 Cocok Baik 

13 0,792 -1,628 Cocok Baik 

15 0,409 -3,551 TC TB 

16 0,763 -1,912 Cocok Baik 

17 0,978 -1,694 Cocok Baik 

20 0,887 -1,947 Cocok Baik 

23 0,764 -1,896 Cocok Baik 

24 1,279 -1,250 TC TB 

25 0,592 -1,883 Cocok Baik 

29 1,417 -1,749 Cocok Baik 

30 1,035 -1,893 Cocok Baik 

31 1,280 -1,273 Cocok Baik 

32 0,507 -2,387 Cocok TB 

34 1,056 -1,827 Cocok Baik 

35 0,548 -2,146 Cocok TB 

37 0,703 -2,458 TC TB 

Keterangan : TC=Tidak Cocok, TB=Tidak Baik 

Hasil estimasi parameter di atas dapat 
dijadikan informasi untuk menentukan ka-
rakteristik butir yang baik. Butir yang baik 
hendaknya memenuhi 3 persyaratan yaitu, 
butir cocok model, mempunyai daya beda         
0 sampai 2, dan tingkat kesulitan -2 sampai 
+2. Berdasarkan kriteria tersebut maka 
dapat dikatakan bahwa untuk memilih soal 
yang baik terdapat 14 butir atau 35% butir 
soal yang memenuhi persyaratan sebagai 
butir yang baik. Butir soal tersebut adalah 
butir nomor 1, 8, 10, 12, 13, 16, 17, 20, 23, 
25, 29, 30, 31, dan 40. 
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Estimasi parameter butir dengan 
model 2 parameter logistik pada tes Kimia 
UN paket C72, menghasilkan nilai infor-
masi tes sebesar 11,4069 dengan tingkat ke-
salahan pengukuran 0,2961. Nilai tersebut 
tercapai jika parameter kemampuan siswa 

(θ) sebesar -1,60. Perhitungan fungsi infor-
masi tes dihitung dengan bantuan program  
Excel 2007 for windows. Grafik nilai fungsi in-
formasi tes dengan parameter kemampuan 
peserta yang sesuai disajikan pada Gambar 1. 

 

 
Gambar 1. Grafik Nilai Fungsi Informasi, Sekor Kemampuan dan Kesalahan Baku 

Kesalahan pengukuran perangkat UN 
Kimia Paket C72 tingkat SMA/MA Negeri 
tahun pelajaran 2011/2012 di Provinsi Ma-
luku berdasarkan hasil analisis menunjukkan 
bahwa besarnya kesalahan pengukuran se-
besar 0,296. Kesalahan pengukuran diper-
gunakan untuk memahami kesalahan yang 
bersifat acak yang mempengaruhi skor pe-
serta yang sebenarnya dalam pelaksanaan 
tes. Hasil perhitungan kesalahan pengukur-
an, diperoleh kesalahan pengukuran sebesar 
0,296 dan skor maksimum yang dapat di-
capai oleh peserta adalah 38, maka skor pe-
serta UN Kimia Paket C72 tingkat SMA/ 
MA tahun pelajaran 2011/2012 di Provinsi 
Maluku sebenarnya berkisar pada Xi ±0,296. 

Analisis Cheating 

Deteksi cheating dalam penelitian ini 
menggunakan lima metode antara lain me-
tode Angoff's B-index, metode Pair 1, metode 
Pair 2, metode MESA dan metode G2. 

Hasil keseluruhan cheating untuk ke-
lompok kota dapat dilihat pada Tabel 4 yang 
menyajikan frekuensi cheating masing-masing 
metode pada pelaksanaan UN Kimia SMA/ 
MA untuk paket tes C72 berdasarkan tiga 
kategori tingkat cheating  yakni tinggi, sedang 
dan rendah. Metode Pair 2 yang memiliki 
frekuensi terbanyak dalam cheating ini setelah 

metode Pair 1 dan G2 sedangkan metode B-
Index dan MESA tidak ada pasangan yang 
didapati melakukan cheating. Besarnya fre-
kuensi kasus cheating pada metode Pair 2 
menerangkan bahwa terdapat sebanyak 52 
pasangan yang terindikasi melakukan cheating 
dengan model jumlah soal terbanyak yang 
memiliki jawaban yang sama pada soal-soal 
berurutan. Sebanyak 14 pasangan memiliki 
intensitas melakukan kecurangan yang tinggi 
diikuti 15 pasangan pada level sedang se-
dangkan sisanya sebanyak 23 pasangan pada 
level yang rendah. Adanya kemungkinan 
penyebaran kunci jawaban pada sekolah-
sekolah di kota Ambon dibandingkan pada 
kota Tual juga sangat besar hal ini dapat 
dilihat pada tingginya frekuensi dari data 
benchmark group pada Tabel 5.  

Tabel 4. Hasil Cheating pada Kelompok Kota 
(Ambon dan Tual)  Berdasarkan 

Kedekatan Tempat Duduk 

Kategori 
Metode Cheating 

B-Index Pair 1 Pair 2 MESA G2 

Tinggi  0 0 14 0 0 

Sedang  0 1 15 0 1 

Rendah  0 6 23 0 4 

Jumlah 0 7 52 0 5 
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Tabel 5. Hasil Cheating pada Kelompok 
Kota Ambon Berdasarkan 

Benchmark Group 

Kategori 
Metode Cheating 

B-Index Pair 1 Pair 2 MESA G2 

Tinggi  0 0 4 0 0 

Sedang  0 0 159 0 0 

Rendah  0 3 14 0 1 

Jumlah 0 3 177 0 1 

Data benchmark group pada Tabel 5 
menjelaskan bahwa sebanyak 177 pasangan 
pada sekolah-sekolah yang tersebar di kota 

Ambon memiliki jawaban yang seragam 
yang mengindikasikan kemungkinan terjadi 
penyebaran kunci jawaban. Hasil analisis 
cheating pada pelaksanaan UN Kimia SMA/ 
MA Negeri Paket tes C72 di Provinsi Malu-
ku untuk kelompok kota dengan memper-
hitungkan keseluruhan pasangan yang di-
duga melakukan cheating dengan pasangan 
terdekat atau yang termasuk dalam bench-
mark group adalah berjumlah 16 pasangan 
pada metode Pair 1, 239 pasangan pada 
metode Pair 2, 6 pasangan untuk metode 
G2, sedangkan untuk metode Angoff's B-
index dan metode MESA tidak terdapat 
pasangan yang melakukan cheating. 

 
Gambar 2. Grafik Total Sekor Tes Peserta untuk Kota Ambon 

Gambar 2 memperlihatkan histogram 
dari total skor tes pada salah satu kelompok 
kota yakni kota Ambon diperoleh skor rata-
rata (mean)  sebesar 31,53 yang menunjuk-
kan rata-rata peserta tes memiliki kemampu-
an yang tinggi dengan kemampuan men-
jawab soal cukup baik. 

Cheating yang terjadi pada beberapa 
pasangan peserta tes membuktikan bahwa 
tidak semua peserta mampu menjawab de-
ngan kemampuannya sendiri tetapi kemung-
kinan diduga terjadi kecurangan sewaktu 
pelaksanaan UN. 

Hasil analisis cheating untuk daerah 
luar kota yang meliputi 9 Kabupaten yakni 
Kabupaten Maluku Tengah, Buru, Buru Se-
latan, Maluku Tenggara Barat, Maluku Barat 
Daya, Maluku Tenggara, Seram Bagian Ba-
rat, Seram Bagian Timur dan Kepulauan 
Aru. Tabel 6 menyajikan frekuensi cheating 
masing-masing metode pada pelaksanaan 
UN Kimia SMA/MA untuk Paket tes C72 
pada daerah diluar kota dengan frekuensi 
terbesar pada metode Pair 2 sebanyak 392 
pasangan diikuti dengan metode Pair 1 se-
banyak 205 pasangan, metode G2 sebanyak 
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97 pasangan, metode B-Index sebanyak 13 
dan metode MESA sebanyak 7 pasangan.  

Tabel 6. Hasil Cheating pada Kelompok 
Luar Kota Berdasarkan Kedekatan 

Tempat Duduk 

Kategori 
Metode Cheating 

B-Index Pair 1 Pair 2 MESA G2 

Tinggi  0 0 245 0 11 

Sedang  0 55 53 1 60 

Rendah  13 150 94 6 26 

Jumlah 13 205 392 7 97 

Tabel 6 memberikan informasi bahwa 
kategori cheating tertinggi dalam metode Pair 
2 yang mengindikasikan sebanyak 245 pa-
sangan kemungkinan melakukan cheating 
sangat besar sekali dengan memperhatikan 
jumlah soal terbanyak yang memiliki jawaban 
yang sama pada soal-soal berurutan. Se-
banyak sedangkan metode Pair 1 yang men-
gindikasikan tingkat penyalinan jawaban 
pada pasangan terdekat tergolong sedang 
dan rendah. Sementara metode G2 yang 
mendasarkan pada jumlah jawaban yang 
benar dan jumlah jawaban yang salah hasil 
salinan pada pasangan yang terlibat cheating. 
Hasilnya sebanyak 97 pasangan yang terlibat 
cheating untuk metode ini. 

Metode B-Index membandingkan jum-
lah jawaban salah untuk semua pasangan 
peserta ujian yang masuk dalam interval 
sama dari hasil tes. interval ini didasarkan 
pada perkalian jumlah jawaban yang salah 
untuk sepasang peserta ujian kemudian 
diamati apakah signifikan berbeda dari nilai 
rata-rata jawaban salah untuk semua peserta 
ujian pada interval itu. Frekuensi yang ter-
deteksi melalui metode ini adalah sebanyak 
13 pasangan dengan kategori yang rendah. 
Selain metode yang sudah disampaikan di 
atas terdapat metode MESA yang men-
deteksi sebanyak 7 pasangan yang terlibat 
cheating dengan 1 pasangan pada kategori se-
dang dan 6 pasangan pada kategori rendah. 
Hal ini mengindikasikan bahwa probabilitas 
pasangan yang memiliki jawaban yang sama 
tetapi salah terdapat pada 7 pasangan ter-
sebut. 

Tabel 7. Hasil Cheating pada Kelompok Luar 
Kota Berdasarkan Benchmark Group 

Kategori 
Metode Cheating 

B-Index Pair 1 Pair 2 MESA G2 

Tinggi  0 0 352 0 0 

Sedang  0 76 64 0 93 

Rendah  3 199 109 3 20 

Jumlah 3 275 525 3 113 

Selanjutnya, kemungkinan terjadi pe-
nyebaran jawaban pada 9 kabupaten (luar 
kota), maka Tabel 7 menjelaskan dengan 
frekuensi yang berbeda-beda yang dilihat 
berdasarkan data Benchmark Group, metode 
Pair 2, Pair 1, G2,  B-Index dan MESA me-
nunjukkan menunjukkan frekuensi indikasi 
penyebaran jawaban sangat besar. Hasil ana-
lisis cheating pada pelaksanaan UN Kimia 
SMA/MA Negeri Paket C72 tahun pelajar-
an 2011/2012 di Provinsi Maluku untuk 
kelompok luar kota (kabupaten) dengan 
memperhitungkan keseluruhan pasangan 
yang diduga melakukan cheating dengan pa-
sangan terdekat atau yang termasuk dalam 
benchmark group adalah terdapat 16 pasangan 
untuk metode Angoff's  B-index, 480 pasang-
an untuk metode Pair 1, 917 pasangan untuk 
metode Pair 2, 10 pasangan untuk metode 
MESA, dan 210 pasangan untuk metode 
G2. 

Secara keseluruhan untuk kelompok 
kota dan luar kota berdasarkan analisis me-
tode cheating ditampilkan pada Gambar 3. 
Dari grafik tersebut ditampilkan terdapat 
jumlah pasangan yang diduga melakukan 
cheating untuk metode Angoff's B-index  ter-
dapat 13 pasangan, metode Pair 1 terdapat 
212 pasangan, metode Pair 2 terdapat 444 
pasangan, metode MESA terdapat 7 pasang-
an, dan metode G2 terdapat 102 pasangan. 
Pasangan yang diambil adalah pasangan 
yang duduknya paling berdekatan sehingga 
adanya indikasi terjadinya cheating. Selanjut-
nya, bagi pasangan yang terindikasi cheating 
tetapi pada lokasi tempat duduk yang sudah 
berjauhan, pasangan ini dimasukkan ke 
dalam kelompok benchmark group untuk men-
duga terjadinya kebocoran atau penyebaran 
kunci jawaban pada sekolah maupun pada 
daerah tersebut. 
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Gambar 3. Grafik Pasangan yang Ter-
indikasi Cheating pada UN SMA/ MA 

Kimia Paket C72 Tahun Pelajaran 
2011/2012 di Provinsi Maluku 

Ketidakjujuran siswa menghadapi UN 
memupuk ketidak jujuran siswa menghadapi 
kehidupan bermasyarakat, yang pada akhir-
nya akan melahirkan generasi-generasi muda 
yang tidak jujur. Ironisnya adanya kemung-
kinan terjadinya cheating pada UN 2011/ 
2012 ini yang kemungkinan terjadi penyon-
tekan jawaban dan penyebaran jawaban 
oleh pihak-pihak sekolah (bahkan pemerin-
tah daerah) mengizinkan (bahkan memban-
tu) cheating tersebut berlangsung sebagai tu-
juan agar kelulusannya mencapai 100%. 

Akar permasalahan dari cheating UN 
menurut peneliti adalah UN sebagai alat 
untuk menentukan kelulusan yang hanya di 
administrasikan satu kali dalam setahun. 
Pihak-pihak tertentu (siswa, guru, kepala 
sekolah, orang tua, atau kepala daerah) yang 
merasa tidak siap menghadapi kemungkinan 
siswa-siswinya tidak lulus akan tergoda un-
tuk melakukan kecurangan. 

Simpulan dan Saran 

Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pem-
bahasan pada perangkat Ujian Nasional 
Kimia Paket C72 tingkat SMA/MA Negeri 
tahun pelajaran 2011/2012 di Provinsi Ma-
luku dapat disimpulkan sebagai berikut: (1) 
berdasarkan pendekatan teori tes klasik ter-
dapat 77,5% butir memiliki tingkat kesulitan 
butir berfungsi baik, 55% butir daya beda-
nya belum memenuhi syarat dan 70% butir 
pengecoh (distractor) berfungsi baik dengan 

indeks reliabilitas tes 0,772; (2) berdasarkan 
pendekatan teori respons butir terdapat 14 
(35%) butir soal cocok (fit) dengan model, 
fungsi informasi maksimum 11,4069 pada θ 
= -1,6, dan besarnya kesalahan pengukuran 
(SEM) 2,296; (3) berdasarkan hasil analisis 
metode cheating terdapat jumlah pasangan 
yang diduga melakukan cheating: Metode 
Angoff's B-index terdapat 13 pasangan, meto-
de Pair 1 terdapat 212 pasangan, metode Pair 
2 terdapat 444 pasangan, metode MESA 
terdapat 7 pasangan, dan metode G2 terda-
pat 102 pasangan yang terdeteksi cheating; (4) 
berdasarkan hasil analisis, metode yang le-
bih banyak mendeteksi adanya cheating da-
lam Ujian Nasional Kimia secara berturut-
turut adalah metode Pair 2, metode Pair 1, 
metode G2, metode Angoff's B-index dan me-
tode MESA. 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, disaran-
kan beberapa hal yang berkaitan dengan 
perangkat Ujian Nasional Kimia Paket C72 
SMA/MA Negeri di Provinsi Maluku se-
bagai berikut: (1) agar dapat memenuhi 
standar perangkat tes yang baik dalam upaya 
mengestimasi kemampuan peserta tes, maka 
pada perakitan perangkat tes dan ujicoba di 
waktu mendatang Dinas Provinsi perlu 
mengusulkan ke Pemerintah Pusat agar pe-
laksanaan ujicoba soal Ujian Nasional perlu 
dilaksanakan juga pada daerah-daerah yang 
sulit/jauh dari pusat; (2) sekolah dan guru 
perlu menanamkan sikap kejujuran kepada 
setiap peserta didik dalam menghadapi Uji-
an Nasional sebab praktik-praktik cheating 
bukanlah alternatif yang baik dalam men-
dongkrak nilai Ujian Nasional dari sekolah 
melainkan dengan melakukan dan melaksa-
nakan sistem pembelajaran yang baik, me-
tode pengajaran yang tepat dan efektif se-
hingga semuanya itu akan menjadi solusi 
yang positif untuk peserta didik; (3) dalam 
mendeteksi adanya perilaku cheating yang 
berdampak negatif pada dunia pendidikan, 
maka perlu dikembangkan metode cheating  
yang tepat berdasarkan kriteria yang baik 
sehingga data yang diperoleh lebih akurat. 
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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk: (1) mengembangkan model asesmen kepemimpinan pembel-ajaran 
kepala sekolah, dan (2) mengetahui keefektifan kepemimpinan pembelajaran kepala sekolah. 
Model asesmen kepemimpinan pembelajaran ini menggunakan pendekatan 360-degree assesessment, 
yakni asesmen dari guru, kepala sekolah dan pengawas. Jumlah responden sebanyak 560 yang 
terdiri dari 466 guru, 47 kepala sekolah, dan 47 pengawas pada jenjang SD dan SMP. Dua daerah 
dipilih untuk mewakili Provinsi Kalimantan Selatan, yakni masing-masing satu dari Kabupaten 
Banjar dan Kota Banjarbaru. Ukuran sampel sekolah sebanyak 47 diambil dari wilayah berbeda, 
yakni wilayah kota, pinggiran, dan desa. Pengumpulan data menggunakan kuesioner skala Likert 
(1-4) yang terdiri atas 36 item. Responden dari setiap sekolah terdiri atas 10 guru, satu kepala 
sekolah, dan satu pengawas dari sekolah yang sama untuk mengisi instrumen. Teknik analisis data 
untuk uji kecocokan model dengan data dan invariansi parameter model antar group rater 
menggunakan Confirmatory Factor Analysis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) model asesmen 
kepemimpinan pembelajaran kepala sekolah dengan 4 dimensi dan 36 items menunjukkan 
kecocokan dengan data empiris (χ2, p=0,347>0,050; RMSEA=0,006<0,080) dan semua item 
memiliki standardized loading factor yang signifikan (t>1,96; λ>0,50), dan (2) persentase kepala 
sekolah yang memiliki keefektifan kepemimpinan pembelajaran pada kategori tinggi dan sedang 
berturut-turut adalah sebesar 19% dan 79%, dan dengan skala 100, rerata skor dimensi visi, 
supervisi, penilaian  kinerja guru, dan pengembangan keprofesian guru berturut-turut adalah 
sebesar 74,  65,  65 dan 63. 

Kata kunci: model asesmen, kepemimpinan pembelajaran 

 
 

A MODEL FOR ASSESSMENT OF PRINCIPAL INSTRUCTIONAL 
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Abstract 
This study aims to: (1) develop a model for assessment of principal instructional leadership, and 
(2) describe the effectiveness of the principal instructional leadership. This assessment model was 
developed by using 360 degree assessment approach, i.e. the assessment from teachers, principals, 
and supervisors. The  respondents were 560 people that consisted of 466 teachers, 47 principals, 
and 47 supervisors from elementary and secondary school. Banjar and Banjarbaru districts were 
selected to represent the South Kalimantan Province. A sample of 47 schools was established 
from the different areas: urban, suburban, and rural areas. The data were collected using a Likert 
scale questionaire (1-4) with 36 items. The respondents who were selected from each school 
consisted of 10 teachers, one principal, and one supervisor to complete the questionaire. The 
Confirmatory Factor Analysis was used to test the fitness between model and data and invariance 
of measurement across group raters. The findings of this study show that: (1) the model for 
assessment of instructional  leadership with four dimensions and 36 items shows a good fitness to 
data (χ2, p=0.347>0.050; RMSEA= 0.006<0.080) and all items have the significant standardized 
loading factors (t>1.96; λ>0.50), and (2) the percentage of principals having instructional 
leadership effectiveness at high and moderate cotegory repectively is 19% and 79%, and by 100 
scale, the mean score of vision for learning, supervision, assessmnet of teacher performance, 
teacher professional development, respectively is 74,  65, 65, and 63. 

Keywords: assessment model, instructional leadership  
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Pendahuluan 

Asemen kepemimpinan pembelajaran 
kepala sekolah sebagai fungsi pembinaan 
keprofesian kepala sekolah menjadi domain 
penting dalam pendidikan. Pembinaan ini 
penting karena kepemimpinan kepala seko-
lah secara luas telah dipandang sebagai salah 
satu faktor yang menentukan terhadap ke-
berhasilan sekolah dalam menciptakan pres-
tasi belajar siswa (Leithwood et.al, 2004, 
p.17). Masa kini, kepala sekolah sebagai 
pemimpinan pembelajaran dipandang se-
bagai kepala sekolah efektif. Asia Society 
Partnership for Global Learning (2012) melaku-
kan pertemuan tingkat tinngi dengan 24 
Negara membahas tentang Teaching and 
Leadership for 21st Century dan menyepakati 
tentang kepemimpinan kepala sekolah yang 
efektif, yaitu fungsi kepala sekolah yang 
lebih fokus pada kepemimpinan pembel-
ajaran dari pada managerial. Trend peran 
kepala sekolah secara progresif telah ber-
geser dari peran sebagai manajer ke peran 
sebagai pemimpin pembelajaran (Shelton 
(2010, p.5). Masa kini, ada dua model kepe-
mimpinan kepala sekolah yang menjadi per-
hatian para peneliti, yaitu kepemimpinan 
transformasional dan kepemimpinan in-
struksional (pembelajaran). Pada era kebu-
tuhan akuntabilitas yang semakin besar, 
terutama berkaitan dengan pengukuran ber-
basis outcome, peran kepala sekolah yang 
berorientasi pada pembelajaran semakin di-
perlukan (Lunenburg, 2010, p.1). Asesmen 
kepemimpinan pembelajaran kepala sekolah 
yang berkualitas menjadi kebutuhan global 
untuk menghasilkan kepala sekolah yang 
efektif.  

Robinson et al. (2009, p.90) melaku-
kan analisis meta terhadap 12 dari 13 pe-
nelitian tentang kepemimpinan kepala seko-
lah dan hasilnya menunjukkan bahwa effect 
size model kepemimpinan pembelajaran 
adalah tertinggi di antara model-model 
kepemimpinan yang lain. Effect size kepe-
mimpinan pembelajaran adalah tiga kali 
lebih besar dibandingan dengan effect size 
kepemimpinan transformasional. Temuan 
ini menunjukkan bahwa model kepemim-
pinan pembelajaran kepala sekolah adalah 

model kepemimpinan yang paling efektif 
sehingga sangat dibutuhkan saat ini untuk 
memperbaiki prestasi siswa. Kosekuensinya, 
model asesmen kepemimpinan pembelajar-
an kepala sekolah menjadi urgen. 

Hallinger & Heck (1998) melakukan 
review terhadap 40 hasil penelitian tentang 
pengaruh kepemimpinan kepala sekolah 
terhadap prestasi siswa dan menyimpulkan 
bahwa pengaruh tidak langsung lebih kon-
sisten dari pada pengaruh langsung. Kepala 
sekolah perlu konsentrasi pada pembentuk-
an sikap dan perilaku guru untuk mencapai 
prestasi siswa yang tinggi. Upaya kepala 
sekolah untuk meningkatkan prestasi siswa 
tidak bisa secara langsung akan tetapi harus 
melalui perbaikan kinerja guru. McEwan 
(2003, p.6) berpendapat  bahwa pemimpin 
pembelajaran hurus memiliki pengetahuan 
tentang teori belajar, instruksional dan kuri-
kulum. Kepala sekolah sebagai pemimpin 
pembelajaran secara langsung berhubungan 
dengan proses pembelajaran dimana guru, 
peserta didik dan kurikulum beriteraksi. Ke-
pemimpinan pembelajaran bertujuan untuk 
perbaikan pembelajaran sebagai core bussiness 
pendidikan. Hal yang sama disampikan oleh 
Bush (2008, p.17) bahwa  kepemimpinan 
pembelajaran adalah dimensi yang sangat 
penting karena fokus pada kegiatan inti 
sekolah, yakni kegiatan belajar-mengajar 
(pembelajaran) di kelas. Perbaikan pembel-
ajaran di satuan pendidikan dapat berlang-
sung secara terus menerus apabila kompe-
tensi guru sebagai aktor utama ditingkatkan 
secara terus menerus.  

Berdasarkan hasil pembahasan tersebut, 
konsep kepemimpinan pembelajaran kepala 
sekolah dapat didefinisikan sebagai perilaku 
kepala sekolah yang berpengaruh tidak lang-
sung tehadap prestasi siswa melalui guru. 
Dengan kata lain, kepemimpinan pembel-
ajaran adalah perilaku kepala sekolah yang 
berpengaruh langsung tehadap kinerja guru 
yang pada giliranya berdampak pada prestasi 
siswa. Holifield & Cline (1997, p.109) me-
nyatakan bahwa salah satu tugas utama 
kepala sekolah adalah untuk meningkatkan 
performa guru. Definisi ini telah disepakati 
oleh semua ahli pendidikan dan menjadi 



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 
 

Model Asesmen Kepemimpinan Pembelajaran Kepala Sekolah   −   131 
Zaenal Fanani, Djemari Mardapi, Wuradji 

kebijakan pemerintah. Hal serupa juga 
dinyatakan oleh DuFour & Berkey (1995, 
p.1) bahwa kesuksesan dari  upaya perbaik-
an sekolah bergantung pada upaya pengem-
bangan keprofesian di dalam sekolah, ter-
utama pengembangan keprofesian guru. 
Dengan kata lain, hampir seluruh energi 
kepala sekolah digunakan untuk memper-
baiki mutu pembelajaran melalui mengem-
bangkan keprofesian guru secara terus 
menerus.  

Menurut Gaziel (2007), sasaran utama 
dari perbaikan pembelajaran secara terus 
menerus adalah untuk peningkatan prestasi 
siswa melalui guru dan kultur sekolah. 
Dengan demikian, pembinaan keprofesian 
kepala sekolah melalui asesmen kepemim-
pinan pembelajaran berkaitan erat dengan 
program peningkatan kinerja guru dan 
program peningkatan prestasi siswa se-
hingga merupakan kerangka konseptual 
penjaminan mutu satuan pendidikan.  

Kepemimpinan pembelajaran kepala 
sekolah sebagai salah satu dari enam kom-
petensi kepala sekolah telah diakomodasi 
oleh pemerintah dengan telah ditetapkanya 
Permendiknas No. 35 Tahun 2010 tentang 
Petunjuk Teknis Pelaksanaan Jabatan Fung-
sional Guru dan Angka Kreditnya. Dalam 
Permendiknas nomor 28 tahun 2010 ten-
tang Penugasan Guru sebagai Kepala Seko-
lah, dimana pada pasal 12 ayat 1 disebutkan 
bahwa penilaian kinerja kepala sekolah/ 
madrasah dilakukan secara berkala setiap 
tahun dan secara komulatif setiap 4 (empat) 
tahun. Pada satu sisi, informasi hasil pe-
nilaian tahunan adalah sebagai dasar untuk 
pengembangan program perbaikan kinerja 
kepala sekolah. Pada sisi lain, informasi 
hasil penilaian empat tahunan adalah se-
bagai dasar untuk pengambilan keputusan 
berkaitan dengan promosi kepala sekolah. 

Namun, masalah yang terjadi adalah 
bahwa asesmen kepemimpinan pembelajar-
an kepala sekolah tersebut belum sesuai 
dengan harapan, yakni belum memiliki pen-
jelasan tentang bukti validitas dan reliabilitas 
yang menjadi kriteria utama sebagai alat 
ukur yang berkualitas. Asesmen yang tidak 
memenuhi syarat validitas dan reliabilitas 

memberikan data dan informasi yang tidak 
akurat sehingga berdampak pada ketidak-
akuratan pada pengambilan keputusan dan 
program pembinaan. Program pembinaan 
kepala sekolah selama ini salah sasaran. 
Faktor-faktor yang tidak efektif menjadi 
sasaran pembinaan, namun faktor-faktor 
yang efektif tidak menjadi sasaran pembina-
an. Meskipun kepala sekolah diberi pembi-
naan terus-menerus, namun profesionalitas 
kepala sekolah tidak mengalami perkem-
bangan yang berarti karena program pem-
binaannya kurang relevan dengan perilaku 
kepemimpinan yang efektif.  

Reeve (2005) menyatakan bahwa 
asesmen kepemimpinan memberikan kon-
tribusi yang signifikan terhadap penyediaan 
pendidik dengan informasi yang dibutuhkan 
yang dapat digunakan untuk tujuan per-
baikan kepemimpinan dan akuntabilitas.  
Reeve menemukan bahwa para kepala 
sekolah setuju bahwa asesmen secara umum 
berdampak positip, akurat dan konsisten 
dengan tugas. Namun, Reeve jarang mene-
mukan proses asesmen relevan terhadap 
perbaikan motivasi dan perbaikan kinerja. 
Asesmen pada umumnya fokus pada tugas 
atau daftar tanggung jawab sebagai kepala 
sekolah dan karakteristik yang meliputi sifat, 
disposisi dan atribusi. 

Goldring (2007) melakukan kajian 
secara komprehensif tentang asesmen 
kepala sekolah dan menyimpulkan bahwa isi 
dari asesmen kepala sekolah dalam praktek 
di lapangan kurang berkaitan dengan peri-
laku kepemimpinan yang berdampak pada 
belajar siswa. Karakteristik instrumen peng-
ukuran (psikometrik) hampir tidak pernah 
dilaporkan. Goldring menemukan hanya 4 
dari 66 alat ukur kepemimpinan kepala se-
kolah yang mendiskripsikan karakteristik 
psikometrik. Sebagian besar instrumen 
pengukuran tidak menyediakan infromasi 
tentang standar yang digunakan dan tidak 
menyediakan norma sebagai pembanding.   

Pendekatan Asesmen  

Pendekatan asesmen kepemimpinan 
dalam penelitian ini meliputi dua pendekat-
an, yaitu pendekatan upward feedback dan 
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360

 feedback. Heslin dan Latham (2004, 

p.24) menyatakan bahwa upward feedback 
atau subordinate appraisal  merupakan cara 
yang efektif dalam mengubah perilaku 
manajer. Instrumen appraisal fokus pada 
perilaku dan bukan pada sifat pribadi pe-
mimpin.  Skala appraisal fokus pada freku-
ensi perilaku yang diobservasi.  Salah satu 
perusahaan besar yang menggunakan ases-
men bawahan (upward feedback) adalah 
perusaaan IBM. IBM melaporkan bahwa 
pegawainya menjadi lebih terlibat dan lebih 
menunjukkan kepuasan kerja dengan ada-
nya asesmen dari bawahan. Heslin dan 
Latham dengan penelitian quasi-experimental 
study menemukan bahwa upward feedback 
berdampak pada kinerja manager lebih 
tinggi setelah 6 bulan kemudian dibanding-
kan dengan manager tanpa upward feedback 
sebagai grup kontrol. 

Pendekatan 360

 feedback dipandang 

sebagai pendekatan ideal, yakni penilaian 
dari pengawas, teman sesama kepala seko-
lah, kepala sekolah bersangkutan  dan guru.  
Menurut Olson (2008, p.2), Universitas 
Vanderbilt dan Universitas Pensylvania 
telah mengembangkan instrumen untuk 
mengukur perilaku kepemimpinan kepala 
sekolah yang berkaitan dengan prestasi 
siswa. Instrumen penilaian ini menggunakan 
“360-degree” feedback yakni penilaian dilaku-
kan oleh seluruh guru di sekolah, kepala 
sekolah dan pengawas. Hasil uji coba me-
nunjukkan bahwa instrumen memiliki relia-
bitas yang tinggi, total 0.95 dan tiap subscale 
0,90.   

Hallinger (2008) melakukan kajian 
terhadap 25 tahun hasil penelitian yang 
menggunakan PIMRS dan menemukan 
bahwa penilaian dari guru lebih konsisten 
dibandingkan dengan kepala sekolah dan  
pengawas.  Hallinger & Murphy (1985) me-
nyatakan bahwa konsistensi guru ditunjuk-
kan dengan konsistensi hasil isian instru-
men, hasil wawancara dan dokumen. Pe-
nilaian dari diri kepala sekolah selain meng-
gambarkan realita yang ada, kemungkinan 
juga dipengaruhi oleh keinginan citra yang 
baik tentang dirinya. Penilaian dari peng-
awas kurang menggambarkan realita yang 

ada karena  pengawas tidak selalu ada di 
sekolah setiap harinya sehingga tidak banyak 
tahu tentang pelaksanaan kepemimpinan 
pembelajaran kepala sekolah. Oleh karena-
nya, personil pendidikan yang tahu banyak 
dan mengalami langsung serta lebih objektif 
menilai pelaksanaan kepemimpinan pembel-
ajaran kepala sekolah adalah guru-guru di 
sekolah. Namun, belum pernah dicoba se-
berapa lebar perbedaan ketiga kelompok 
tersebut dalam memberikan penilaian 

Pengembangan model asesmen kepe-
mimpinan pembelajaran kepala sekolah 
yang memenuhi syarat alat ukur yang baik 
sangat dibutuhkan saat ini untuk mengatasi 
permasalahan sebagaimana diuraikan di 
atas. Pengembangan model asesmen adalah 
penting karena beberapa alasan: asesmen 
merupakan bagian penting dari pembinaan, 
pembelajaran adalah Core business pendidik-
an, asesmen kepemimpinan pembelajaran 
kepala sekolah belum dikembangkan, se-
bagian besar kinerja kepala sekolah lemah 
pada aspek perbaikan pembelajaran, prestasi 
siswa rendah pada laporan PISA dan 
TIMMS, dan kompetensi guru rendah pada 
hasil uji kompetensi guru dan hasil temuan 
JICA.  

Dalam penelitian ini, model asesmen 
kepemimpinan pembelajaran kepala sekolah 
dikembangkan dari hasil sintesa model 
Hallinger & Murphy (1985), Blasé & Blasé 
(2000), SEQIP (2004), dan sistem pen-
didikan Indonesia.  Model asesmen kepe-
mimpinan pembelajaran kepala sekolah 
memiliki empat dimensi:  (1) visi belajar,  (2) 
supervisi pembelajaran, (3) mengembang-
kan keprofesian guru secara berkelanjutan, 
dan (4) penilaian kinerja guru.  Keempat 
dimensi ini adalah tindakan yang harus 
kepala sekolah lakukan sebagai pemimpin 
efektif untuk perbaikan pembelajaran yang 
berdampak langsung terhadap peningkatan 
prestasi siswa. 

Visi Belajar 

Hallinger & Heck (1998) mengatakan 
bahwa visi adalah faktor kunci dalam mem-
bangun organisasi sekolah yang efektif. 
Tanpa visi, personil di dalam sekolah hanya 
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bekerja dan bekerja secara rutin tanpa 
sebuah arah. Menurut Smith & Piele (2006, 
p.43), visi berfungsi memberikan arah bagi 
setiap orang yang terlibat dalam suatu 
organisasi. Dalam konteks pendidikan, visi 
harus berkaitan dengan belajar. Visi belajar 
yang dibangun bersama di sekolah mem-
berikan arah kepada setiap personil sekolah 
(siswa, guru, kepala sekolah, pengawas dan 
orangtua) untuk mencapai kompetensi lu-
lusan yang ditetapkan bersama. Murphy et. 
al. (2006, p.7) menyatakan bahwa pemimpin 
yang berpusat pada belajar menggunakan 
sebagian besar energinya untuk kegiatan pe-
ngembangan, artikulasi, penerapan, dan 
pengamanan visi belajar. Visi belajar diba-
ngun bersama antar stakeholders sekolah yang 
berfungsi sebagai arah dan sumber inspirasi 
bagi semua perilaku personil sekolah dalam 
perbaikan pembelajaran.  

Visi belajar dibangun berdasarkan 
standar kompetensi lulusan yang ingin di-
capai bersama. Penetapan standar belajar 
yang tinggi dapat memberikan tantangan 
bagi personil sekolah untuk mencapainya. 
Menurut Goldring et al, 2007, p.5), tugas 
kepala sekolah adalah untuk menetapkan 
standar hasil belajar siswa yang tinggi dan 
kurikulum yang ketat. Dengan standar dan 
kurikulum yang jelas, personil sekolah ter-
bantu untuk menetapakan tujuan sekolah. 
Personil sekolah termotivasi dengan tujuan 
yang dapat dicapai dan tertantang untuk 
mencapainya (Leithwood, 2004, p.8). Oleh 
karena itu, penetapan tujuan yang jelas dan 
komitmen untuk mencapai tujuan tersebut 
harus ditempatkan pada posisi terdepan dan 
menjadi perhatian utama bagi kepala se-
kolah. Hasil analisis meta oleh Witziers, 
Bosker, & Kruger (2003) antara tahun 1986 
dan 1996 ditemukan bahwa “menetapkan 
dan mengkomunikasikan misi sekolah” 
memberikan pengaruh langsung terhadap 
prestasi siswa. 

Kepala sekolah sebagai pemimpin 
pembelajaran memiliki peran dan tanggung 
jawab untuk menjamin bahwa proses pem-
belajaran dan penilaian yang dikembangkan 
guru sesuai dengan kompetensi siswa yang 
ingin dicapai. Oleh karenanya, kepala 

sekolah diharapkan mampu memberikan 
arah dan fasilitas bagi guru untuk mampu 
menjabarkan standar kompetensi menjadi 
tahapan pembelajaran dan alat penilaian. 
Kesesuaian proses pembelajaran dengan 
standar kompetensi akan menjamin atau  
memungkinkan (enabling) tercapainya stan-
dar kompetensi siswa yang diinginkan. 
Kesuaian penilaian dengan standar kom-
petensi dapat meninkatkan motivasi siswa 
belajar lebih giat untuk memcapai kom-
petensi yang ditetapkan. 

Secara operasional, dimensi standar 
dalam kepemimpinan pembelajaran adalah 
kemampuan kepala sekolah untuk meng-
komunikasikan yang direfleksikan ke dalam 
empat indikator perilaku: (1) data keter-
capaian standar kompetensi siswa, (2) meng-
harapkan ketercapaian standar kompetensi 
siswa yang lebih tinggi, (3) mengharapkan 
kesesuaian pembelajaran (standar proses) 
dengan standar kompetensi siswa yang 
tinggi, dan (4) mengharapkan kesesuaian 
penilaian (standar penilaian) dengan standar 
kompetensi siswa dan model pembelajaran 
yang digunakan. 

Supervisi Pembelajaran 

Sullivan & Glanz (2005, p.27) men-
definiskan  supervsisi sebagai proses untuk 
melibatkan para guru dalam dialog pem-
belajaran dengan tujuan untuk memperbaiki 
pengajaran dan prestasi siswa. Tujuan utama 
supervisi adalah perbaikan pembelajaran 
melalui pengembangan profesional guru. 
Kegiatan supervisi pembelajaran ini bukan 
untuk penilaian kinerja guru akan tetapi 
sebagai bentuk bantuan teknis dalam 
mendiagnosis dan saran perbaikan.  

Glickman, Gordon & Gordon (2007, 
p.8) menyatakan bahwa Effective supervision 
requires knowledge, interpersonal skills, and techni-
cal skills. Supervisi yang efektif memerlukan 
pengetahuan, keterampilan personal dan 
keterampilan teknis. Kepala sekolah harus 
memiliki pengetahuan tentang teori belajar 
dan pembelajaran sehingga ia mampu 
membedakan antara pembelajaran guru 
yang sesuai dan pembelajaran yang tidak 
sesuai dengan hasil belajar siswa yang ingin 
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dicapai. Kepala sekolah harus memiliki 
keterampilan personal sehingga komunikasi 
antara kepala sekolah dan guru lebih bersifat 
kolegial dari pada top down sehingga me-
nyadarkan guru memperbaiki sendiri. Ke-
pala sekolah harus memiliki keterampilan 
teknis seperti mendemontrasikan contoh 
mengajar yang efektif di depan para siswa 
sehingga guru paham cara dan waktu me-
nerapkan teknik-teknik pembelajaran yang 
efektif. Blasé & Blasé (2004, p.162), me-
nemukan tiga elemen utama dalam kepe-
mimpinan pembelajaran yang sukses: (1) 
melalukan konferensi pembelajaran seperti 
saran, feedback, modeling, menggunakan in-
quiry, (2) mendorong guru untuk menyam-
paikan saran dan pendapat. (3) mengem-
bangkan refleksi guru seperti modeling, 
orbservasi kelas, dialog, saran, dan pujian. 
Indikator-indikator perilaku kepala sekolah 
yang merefleksikan dimensi supervisi antara 
lain: melakukan observasi proses pembel-
ajaran,  mendiskusikan data hasil observasi,  
mendorong guru melakukan refleksi, dan 
mendemonstrasikan contoh mengajar.  

Pengembangan Keprofesian Berkelanjutan 
bagi Guru  

DuFour & Berkey (1999) mengatakan 
bahwa pengembangan keprofesian guru di 
sekolah adalah sebagai prioritas perbaikan 
pembelajaran. DuFour & Berkey menyata-
kan bahwa kesuksesan dari upaya perbaikan 
sekolah bergantung pada kegiatan keprofe-
sian di dalam sekolah. Kepala sekolah dapat 
menciptakan kondisi yang menjamin bahwa 
pertumbuhan profesinalisme adalah bagian 
kultur sekolah. Pengembangan keprofesian 
di sekolah dapat dibangun jika para guru 
memiliki visi bersama, bekerjasama untuk 
merancang kurikulum, pembelajaran dan 
penilaian, serta saling melakukan observasi 
kelas. Hal senada dinyatakan oleh Smith & 
Piele (2006, p.43) bahwa sekolah efektif 
berkaitan erat dengan program sekolah 
untuk mengembangkan kapasitas sumber-
daya manusia secara berkelanjutan di seko-
lah, khususnya guru.  

Blasé & Blasé (2004, p.162) menyata-
kan bahwa dalam program pengembangan 

keprofesian guru, kepala sekolah melakukan 
studi tentang pembelajaran, mendukung 
kolaborasi, pengembangan hubungan pe-
latihan, menggunakan penelitian tindakan, 
penyediaan sumber-sumber pendukung, 
menerapkan prinsip-prinsip pertumbuhan 
orang dewasa, dan pengembangan seluruh 
tahapan program pengembangan staf. 
Definisi operasional pengembangan kepro-
fesian guru dalam konsep kepemimpinan 
pembelajaran direfleksikan oleh perilaku 
kepala sekolah untuk memastikan para guru 
secara kolaboratif dan rutin: (1) memper-
dalam materi kurikulum yang sehari-hari 
diajarkan, (2) saling belajar dengan guru lain 
tentang teknik pembelajaran melalui banyak 
melakukan pengamatan, (3) banyak men-
coba teknik-teknik pembelajaran bersama 
teman guru, (4) dan membiasakan melaku-
kan refleksi terhadap hasil pengamatan 
pengajaran dan hasil mencoba teknik-teknik 
pembelajaran.  

Penilaian Kinerja Guru 

Menurut Marzano (2012, p.9), pe-
mimpin sekolah memastikan bahwa para 
guru dievaluasi dengan jelas dan secara terus 
menerus tentang kekuatan dan kelemahan 
pedagogi berdasarkan data dari berbagai 
sumber dan konsisten dengan data prestasi 
siswa. Informasi tentang kekuatan dan ke-
lemahan pedagogi guru sangat bermanfaat 
bagi guru sendiri sebagai feedback untuk 
perbaikan. Menurut Sweeney  (2003: 11), 
feedback sebagai bagian intergral kultur 
sekolah. Penilaian dan feedback terhadap 
guru berfungsi sebagai saran komunikasi 
akademik antara kepala sekolah dan guru 
sehingga dapat memebtuk mepahaman yang 
sama tentang permasalahn pembelajaran. 
Padangan senada disampikan oleh Stronge 
(2006: 241) bahwa penilaian kinerja guru 
berfungsi untuk mengidenfikasi kekuatan 
dan kelemahan guru. Penilaian kinerja guru 
yang dilakukan oleh kepala sekolah mem-
berikan informasi tentang kekuatan dan 
keberhasilan guru yang berfungsi meningka-
tkan kepercayaan diri dan motivasi guru. Di 
samping sebagai feedback, hasil penilaian 
kinerja guru dapat dimanfaatkan untuk me-
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nyusun profil kinerja guru sebagai input 
dalam penyusunan program pengembangan 
keprofesian berkelanjutan.  

Dalam konteks sistem pendidikan di 
Indonesia, tugas kepala sekolah untuk me-
nilai kinerja guru dijelaskan dalam Pemen-
diknas dan KaBKN Nomor 03/V/PB/ 
2010 dan Nomor 14 Tahun 2010 tentang 
Petunjuk Pelaksanaan Jabatan Fungsional 
Guru dan  Angka Kreditnya. Pada pasal 22 
ayat 1 disebutkan bahwa penilaian kinerja 
guru dilakukan oleh kepala sekolah. Hasil 
penilaian kinerja guru menentukan karir 
seorang guru. Penilaian kinerja guru oleh 
kepala sekolah yang dilakukan dengan 
objektif akan memotivasi guru untuk selalu 
meningkatkan kapasitas profesionalnya. Di-
mensi akuntabilitas kepemimpinan pembel-
ajaran kepala sekolah salah satu faktor pen-
dorong perbaikan pembelajaran yang ber-
damapak langsung terhadap peningkatan 
prestasi siswa. 

Definisi konseptual akuntabilitas ke-
pemimpinan pembelajaran adalah kegiatan 
kepala sekolah untuk menilai kinerja guru, 
yakni dengan membandingkan antara ki-
nerja sebenarkan dengan standar kinerja. 
Hasil penilaian ini dalam bentuk keputusan 
tercapai standar, melampaui standar atau di 
bawah standar. Definisi operasional akunta-
bilitas direfleksikan dalam bentuk indikator 
perilaku kepala sekolah: (1) menyampaikan 
jadwal penilaian, (2) menyampaikan criteria 
penilaian, (3) melaksanakan penilaian, (4) 
membuat keputusan, (5) menyampaikan pe-
laporan. 

Maksud dari pengembangan asesmen 
kepemimpinan pembelajaran kepala sekolah 
yang efektif adalah untuk menjadikan 
program pembinaan kepala sekolah lebih 
efektif. Dengan program pembinaan yang 
efektif, peran kepemimpinan pembelajaran 
kepala sekolah dapat berfungsi optimal 
sehingga dapat memberikan konstribusi 
besar terhadap peningkatan professional 
guru yang berdampak pada peningkatan 
prestasi siswa. Pengembagan model ases-
men kepemimpinan pembelajaran kepala 
sekolah memiliki efek signifikan terhadap 
peningkatan prestasi siswa. 

Sasaran pengukuran dibatasi pada 
asesmen perilaku kepemimpinan pembel-
ajaran kepala sekolah, tidak melibatkan tes 
pengetahuan, tidak pula keterampilan atau 
kepribadian serta tidak menilai kinerja yang 
berkaitan dengan daftar tugas. Lebih khusus 
sasaran pengukuran dibatasi pada perilaku 
kepemimpinan yang memberikan efek lang-
sung pada kinerja guru dan tidak langsung 
pada hasil belajar siswa. Penelitian adalah 
untuk mencoba memadukan beberapa mo-
del kepemimpinan pembelajaran kepala se-
kolah pendidikan dasar yang dikembangkan 
di negara-negara maju dan model yang telah 
dikembangankan di Indonesia. Hasil per-
paduan ini diharapkan mengasilkan model 
asesmen yang memenuhi syarat validitas 
dan reliabilitas, lebih efektif, lebih seder-
hana, dan mudah digunakan.  

Tujuan penelitian ini adalah untuk 
mengembangkan model asesmen kepemim-
pinan pembelajaran kepala sekolah pendi-
dikan dasar dan untuk mengetahui keefek-
tifan kepemimpinan pembelajaran kepala 
sekolah pendidikan dasar. 

Metode Penelitian 

Metode penelitian meliputi jenis 
penelitian, waktu dan tempat penelitian, 
subyek penelitian, prosedur, instrumen dan 
teknik analisis data. 

Jenis Penelitian 

Peneliti ini menggunakan pendekatan 
Research and Development (R&D). Produk 
yang dikembangkan dalam penelitian ini 
adalah model asesmen kepemimpinan pem-
belajaran kepala sekolah pendidikan dasar, 
jenjang SD dan SMP. Model asesmen ke-
pemimpinan pembelajaran kepala sekolah 
pendidikan dasar ini dikembangkan dengan 
mengadaptasi model Cennamo dan Kalk 
(2005) yang meliputi 6 (enam) langkah, 
yakni (1) identifikasi kebutuhan produk, (2) 
desain produk, (3) evaluasi produk, (4) 
ujicoba produk, (5) analisis dan penyempur-
naan produk, (6) penggunaan produk.  
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Waktu dan Tempat Penelitian 

Waktu penelitian dilakukan selama 
tiga bulan, yaitu pada bulan Januari s.d 
Maret Tahun 2013. Tempat penelitian di-
lakukan di dua daerah Provinsi Kalimantan 
Selatan, yakni kota Banjarabaru dan kabu-
paten Banjar. 

Subjek Penelitian 

Ukuran sampel dalam penelitian ini 
sebanyak 560 responden yang meliputi guru 
466 orang, dari kepala sekolah 47 orang dan 
dari pengawas 47 orang pada jenjang SD 
dan SMP. Dua daerah dipilih untuk me-
wakili Provinsi Kalimantan Selatan, yakni 
masing-masing satu dari Kabupaten Banjar 
dan Kota Banjarbaru. Ukuran sampel seko-
lah sebanyak 47 diambil dari wilayah ber-
beda, yakni wilayah kota, pinggiran, dan 
desa. Ukuran sampel responden ditentukan 
oleh jumlah variabel teramati (observed vari-
ables) atau item. Menurut Hair, et. al. (1998), 
ukuran sampel yang disarankan untuk meng-
gunakan estimasi Maximum Likelihood 
adalah sebesar 100-200.  

Prosedur 

Desain uji coba produk asesmen ke-
pemimpinan pembelajaran dalam penelitian 
ini menggunakan multi-rater, yakni rater 
dari grup pengawas (supervisor), grup kepala 
sekolah (self) dan grup guru (subordinate). 
Peneliti mendatangi setiap sekolah sampel 
untuk menemui kepala sekolah dan men-
jelas tujuan dan manfaat peneltian bagi 
kepala sekolah sendiri dan bagi guru Di-
samping itu, peneliti menjelaskan tugas 
kepala sekolah untuk menjelaskan kepada 
guru-guru tentang tujuan dan manfaat 
penitian bagi guru serta perlunya mengisi 
instrumen apa adanya. Kepala sekolah dan 
guru diminta untuk mengisi instrumen se-
lama 10 menit dan hasilnya langsung di-
kumpulkan kepada peneliti. Untuk respon-
den pengawas SD, peneliti mendatangi di 
kantor pengawas di Unit Pelaksana Teknis 
Pendidikan dan untuk responden pengawas 
SMP, peneliti mendatangi kantor dinas 
kab/kota untuk meminta pengawas mengisi 

instrumen selama 10 menit dan hasilnya 
langsung dikumpulkan kepada peneliti. 

Data, Instrumen, dan Teknik Pengumpulan 
Data 

Jenis data dalam penelitian ini adalah 
data dengan skala ordinal. Instrumen yang 
digunakan adalah instrumen kuesioner 
dengan skala Likert (1-4) hasil pengem-
bangan dalam penelitian ini sebagai bagian 
dari model asesmen kepemimpinan pem-
belajaran kepala sekolah yang terdiri dari 4 
dimensi dan 36 item.  

Teknik pengumpulan data dengan 
pengisian instrumen oleh 10 guru, satu 
kepala sekolah dan satu pengawas untuk 
setiap sekolah dari sekolah yang sama. 
Tempat pengisian instrumen bagi guru dan 
kepala sekolah di sekolah masing-masing, 
bagi pengawas SMP di kantor Dinas Pen-
didikan Kabupaten  dan bagi pengawas SD 
di Unit Pelaksana Teknis Pendidikan di ma-
sing-masing kecamatan. Waktu pengisian 
hanya memerlukan ±10 menit dan hasil 
isian instrumen dikumpulkan kepada pe-
neliti pada hari yang sama. 

Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data kualitatif dengan 
menggunakan expert judgment untuk validasi 
isi model asesmen kepemimpinan pembel-
ajaran kepala sekolah. Teknik analisis data 
kuantitatif untuk uji kecocokan model 
dengan data empiris, uji konvergensi varia-
bel laten antar grup rater, dan analisis 
invariansi parameter model pengukuran 
antar grup rater menggunakan Confirmatory 
Factor Analysis. Uji signifikansi korelasi 
antara model asesmen antar grup rater 
dengan prestasi siswa digunakan  Pearson 
Correlation 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil penelitian ini dirangkum dalam 
bentuk informasi rerata skor dan standar 
deviasi keempat dimensi dan total untuk 
masing-masing grup rater seperti dipapar-
kan pada Tabel 1 berikut ini.  
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Tabel 1. Retata Skor dan Standar Deviasi Dimensi setiap Grup Rater 

Dimensi 

Grup Rater 

Self Supervisor Subordinate Total 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

Visi 3,16 0,45 3,18 0,39 2,93 0,37 3,09 0,40 

PKB 2,69 0,52 2,61 0,49 2,52 0,45 2,61 0,49 

Supervisi 2,64 0,63 2,80 0,52 2,55 0,44 2,67 0,53 

Penilaian 2,60 0,66 2,75 0,60 2,58 0,47 2,64 0,58 

Composit 2,77 0,57 2,84 0,50 2,65 0,43 - - 

 
Tabel 1 menunjukkan bahwa grup self 

dan supervisor dalam menilai dimensi Visi 
relatif sama, 3,16 dan 3,18 tetapi kedua grup 
lebih tinggi dibandingkan dengan pada grup 
subordinate, 2,93. Perbedaan kedua grup rater 
dengan grup subordinate adalah signifikan. 
Dalam menilai dimensi PKB, grup self cen-
derung paling tinggi, 2,69, disusul grup super-
visor, 2,61, dan grup subordinate paling rendah, 
2,52. Pada dimensi Supervisi dan Penilaian, 
grup self cenderung menilai lebih rendah, 
2,64 dan 2,60, dari pada grup supervisor, 2,80 
dan 2,75, tetapi lebih tinggi dari grup sub-
ordinate, 2,55 dan 2,58. Namun demikian, per-
bedaan ketiga grup rater pada dimensi PKB, 
Supervisi dan Penilaian tidak signifikan. 

Pada rerata composit, rerata skor 
grup self, 2,77, lebih rendah dari grup super-
visor, 2,84, tetapi lebih tinggi dari grup sub-
ordinate, 2,65. Standar deviasi pada grup self 
paling besar, 0,57, SD di bawahnya grup 
supervisor, 0,50, dan SD paling kecil grup 
subordinate, 0,43. Pada total grup rater, rerata 
dimensi Visi paling tinggi, 3,09 disusul di-
mensi Supervisi, 2,67, dimensi Penilaian, 
2,64 dan paling rendah dimensi PKB, 2,64. 
Standar deviasi pada dimensi Visi paling 
kecil, 0,40, SD di atasnya dimensi PKB, 
0,49, SD di atasnya lagi dimensi Supervisi, 
0,53, dan SD dimensi Penilaian paling besar, 
0,58.  

Berdasarkan analisis tersebut dapat di-
simpulkan bahwa ketiga grup rater memiliki 
kecenderungan berbeda dalam menilai di-
mensi yang sama tentang kepemimpinan 
pembelajaran kepala sekolah. Grup supervisor 
(pengawas) cenderung paling linient (murah) 
di antara ketiga grup rater dalam memberi-
kan penilaian terhadap semua dimensi yang 

sama, kecuali terhadap dimensi PKB. Se-
baliknya grup subordinate (guru) cenderung 
paling strict (mahal) dalam menilai semua 
dimensi dan grup self berada di antara 
keduanya. Variabilitas semua dimensi dalam 
grup self adalah paling besar diantara ketiga 
grup rater, sebaliknya variabilitas semua 
dimensi dalam grup subordinate adalah paling 
kecil dan variabilitas semua dimensi dalam 
grup supervisor di antara keduanya. 

Perbedaan kecenderungan antara ke-
tiga grup rater untuk menilai dimensi yang 
sama belum memberikan penjelasan yang 
lengkap sebelum analisis karakteristik model 
pengukuran berdasarkan respon dari grup 
yang berbeda. Analisis karakteristik model 
pengukuran ini adalah analisis validitas 
konstruk dengan menggunakan Confrmatory 
Factor Analysis (CFA). Motode yang diguna-
kan untuk estimasi parameter model dengan 
CFA bergantung pada keadaan normalitas 
distribusi data. Hasil uji multivariat norma-
litas distribusi data menunjukkan data tidak 
memenuhi normalitas distribusi data. Oleh 
karena itu, metode estimasi parameter 
model pengukuran menggunakan Robust 
Maximum Likelihood. Input data bukan data 
mentah, akan tetapi data mentah dikonversi 
menjadi data (Schumacker & Lomac, 2004: 
34) dalam format asymptotic covariance matrix 
dan covariance matrix data untuk koreksi 
terhadap bias dalam standard error dan fit 
statistics. Farmat data asymptotic asymptotic 
covariance matrix ini menjadi input untuk 
analisis kecocokan model dengan data 
empiris dengan CFA. 

Hasil analisis kecocokan model peng-
ukuran dengan data empiris pada level first 
order CFA seperti disajikan pada Tabel 2. 
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Tabel 2. Hasil First Order CFA 

Dimensi Model χ2 df p-value RMSEA Fit 

Visi Belajar A priori 

Revisi 

60,52 

29,58 

27 

26 

0,000 

0,286 

0,047 

0,016 

Tidak 

Fit 

PKB Guru A priori 25,98 27 0,519 0,000 Fit 

Supervisi A priori 30,72 27 0,283 0,016 Fit 

Penilaian 
Kinerja Guru 

A priori 

Revisi 

46,66 

20,66 

27 

26 

0,011 

0,759 

0,036 

0,000 

Tidak 

Fit 

 
Tabel 2 menunjukkan bahwa hasil first 

oder CFA model a priori (model awal 
Congeneric) menunjukkan dua model fit 
dengan data, yaitu dimensi PKB Guru, 
χ2(p= 0,519<0,05) dan Supervisi, χ2(p= 
0,283<0,05) dan dua model tidak fit dengan 
data, yaitu dimensi Bisi Belajar, χ2(p=0,000 
<0,05) dan Penilaian Kinerja Guru, χ2(p= 
0,011<0,05). Namun setelah dilakukan revisi 
dengan membebaskan error variance ber-
korelasi antara pasangan item7 dan item8, 
dimensi visi fit dengan data, χ2(p=0,286 
<0,05) serta membebaskan error variance 
berkorelasi antara pasangan item31 dan 
item32, dimensi penilaian kinerja guru fit 
dengan data, χ2(p=0,759<0,05). Semua item 
yang merefleksikan masing-masing dimensi 
memiliki nilai t muatan faktor lebih besar 
dari nilai kritis (nilai t>1,96) atau nilai 
muatan faktor standar ≥0,70. Dengan demi-
kian, keempat model pengukuran masing-
masing dimensi telah memenuhi syarat 
unidemensi (validitas konstruk) dan semua 
(36) item layak menjadi alat ukur. 

Model selanjutnya diuji pada level 
lebih tinggi, yaitu pengujian second order 
CFA. Dalam analisis second order CFA,  
keempat dimensi hasil revisi first order CFA 
sebagai indikator dan konstruk umum kepe-
mimpinan pembelajaran sebagai domain 
target ukur. Analisis awal, model menunjuk-
kan bahwa error variance dimensi Visi me-
ngandung nilai negatip (Haywoodcases) dan 
varibel laten belum memiliki skala, unit of 
measurement. Haywoodcases ini dapat diatasi 
dengan mengubah nilai negatip menjadi 
positip pada error variance pada dimensi Visi. 
Sedangkan pemberian skala variable laten 
dapat dilakukan dengan menetapkan koe-
fisien hubungan antara salah satu indikator 

variable laten dengan angka 1 dan model 
dianalisis ulang. 

Hasil second order CFA satu faktor 
kepemimpinan pembelajaran menghasilkan 
model fit dengan data empiris, yaitu χ2 
dengan p-value=0,3474>0,05 dan nilai 
RMSEA= 0,006<0,08. Dimensi Supervisi 
memiliki nilai muatan faktor second order 
yang paling baik (γ=0,87) disusul oleh 
muatan faktor dimensi Penilaian (γ=0,77), 
muatan faktor dimensi Visi (γ=0,75) dan 
muatan faktor dimensi PKB (γ=0,72). 
Keempat dimensi ini memiliki nilai t 
muatan faktor lebih besar dari nilai kritis 
(nilai t>1,9). Keempat dimensi first order 
hanya mengukur konstruk umum satu 
faktor kepemimpinan pembelajaran kepala 
sekolah. Dengan demikian dapat disimpul-
kan bahwa model asesmen kepemimpinan 
pembelajaran dengan 4 dimensi dan 36 
indikator telah terbukti memenuhi syarat 
validitas konstruk.   

Konstruk model asesmen kepemim-
pinan pembelajaran kepala sekolah pen-
didikan dasar telah teruji memenuhi vali-
ditas dan reliabilitas. Analisis selanjutnya 
adalah untuk menguji signifikasi hubungan 
antara model asesmen masing-masing grup 
rater dengan ujian nasional (UN). Hasil 
analisis ini disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Hubungan antara Model Grup 
Rater dengan Ujian Nasional (UN)  

Model Grup  

Rater-UN 
r  p Kesimpulan 

Self-UN 0,373 0,010<0,05 Signifikan 

Supervisor-
UN 

0,214 0,148>0,05 
Tidak 

Signifikan 

Subordinate-
UN 

0,425 0,003<0,05 Signifikan 
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Tabel 3 menunjukkan bahwa hubung-
an model grup supervisor dengan UN adalah 
tidak signifikan (p=0,149>0,05), sebaliknya 
hubungan model grup self dengan UN 
(p=0,010<0,05) dan subordinate dengan UN 
(p=0,003<0,05) adalah signifikan. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa model 
asesmen grup self (kepala sekolah) dan sub-
ordinate (guru) memiliki peluang sebagai 
prediktor yang baik terhadap prestasi siswa. 
Sementara model asesmen grup supervisor 
(pengawas) memiliki peluang sebagai pre-
diktor yang buruk terhadap prestasi siswa.  
Berdasarkan besarnya kekuatan hubungan, 
nilai koefisien korelasi model subordinate-UN 
(r=0,425) lebih besar dari pada model self–
UN (r=0,373). Dengan demikian, model 
asesmen grup subordinate (guru) memiliki 
peluang sebagai prediktor paling baik 
terhadap prestasi siswa. Artinya, model 
pengukuran kepemimpinan pembelajaran 
berdasarkan respon grup guru lebih akurat 
sebagai prediktor keberhasilan prestasi siswa 
dibadingkan dengan grup kepala sekolah 
dan grup pengawas.  

Analisis validitas konstruk yang di-
bahas sebelumnya adalah analisis konstruk 
model asesmen dengan pendekatan 360-
dgree assessment, dari keseluruhan grup rater 
yakni asesmen dari self (kepala sekolah), 
supervisor (pengawas) dan subordinate (guru). 
Analisis berikut ini adalah analisis validitas 
konstruk model asesmen kepemimpinan 
pembelajaran secara terpisah yakni model 
asesmen dari  masing-masing grup rater.  

Tabel 4. Hasil CFA setiap Grup Rater 

Grup 
Rater 

χ2 p-value RMSEA Fit 

Self 59,26 0,174>0,05 0,063<0,08 Fit 

Supervisor 73,96 0,012<0,05 0,105>0,08 
Tidak 

Fit 

Subordinate 57,72 0,184>0,05 0,062<0,08 Fit 

Tabel 4 menunjukkan bahwa model 
pengukuran grup subordinate dan grup self 
adalah fit dengan data empiris, secara ber-
turut-turut nilai χ2, p= 0,184>0,05 dan 0,17 
>0,05 serta RMSEA= 0,062<0,08 dan 0,63 

<0,08. Model pengukuran grup supervisor 
tidak fit dengan data karena nilai χ2, p= 
0,012<0,05 dan nilai RMSEA= 0,105> 
0,08. Dengan demikian dapat disimpulkan 
bahwa kedua model pengukuran grup self 
dan grup subordinate memiliki validitas kon-
strak, sebaliknya model pengukuran grup 
supervisor tidak memiliki validitas konstruk.  

Analisis konstruk model pengukuran 
ketiga grup rater dilanjutkan pada level 
konvergensi variabel laten terhadap setiap 
dimensi. 

Tabel 5. Hasil Analisis Variansi Variabel 
Laten antar Grup Rater 

Variabel 
Laten 

Self Supervisor Subordinate 

λ1 λ2 t2 δ2 λ3 t3 δ3 

Visi 1,00 0,44 1,52 0,91 0,64 2,09* 0,81 

PKB 1,00 0,17 0,61 0,99 0,82 3,57* 0,60 

Supervisi 1,00 0,38 1,37 0,97 0,69 2,35* 0,76 

Penilaian 1,00 0,28 1,12 0,96 1,01 3,23* 0,49 

*t-value >1,96, estimasi factor loading adalah signifikan 

Tabel 5 menunjukkan bahwa semua 
keempat variabel laten grup subordinate me-
miliki nilai t signifikan karena nilai t>1,96, 
yakni nilai t variabel laten visi=2,09, PKB= 
3,57, supervisi=2,35 dan penilaian=3,23. Se-
baliknya semua keempat variabel laten grup 
supervisor memiliki nilai t tidak signifikan 
karena nilai t<1,96, yani nilai t variabel laten 
visi=1,52, PKB=0,61, supervisi=1,37 dan 

penilaian=1,12. Dengan demikian, dapat di-
simpulkan bahwa keempat variabel laten 
model asesmen berdasarkan respon grup 

guru adalah konvergen terhadap konstruk 
kepemimpinan pembelajaran yang menjadi 
tujuan ukur. Sementara, keempat variabel la-
ten model asesmen berdasarkan respon 
grup pengawas adalah tidak konvergen ter-
hadap konstruk yang menjadi tujuan ukur.  

Hasil analisis dapat dirangkum bahwa 
model pengukuran dengan tiga grup rater 
secara keseluruhan memenuhi validitas dan 
reliabilitas konstruk, akan tetapi secara terpi-
sah model pengukuran grup supervisor tidak 
memenuhi syarat validitas konstruk semen-
tara model pengukuran grup self dan sub-
ordinate memenuhi syarat validitas konstruk.  
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Kedua model pengukuran grup self  
dan grup subordinate telah teruji memenuhi 
syarat validitas, namun demikian masih 
perlu diuji apakah kedua grup memiliki 
parameter model yang invariant (ekuivalen). 
Dalam analisis invariansi parameter kedua 
grup, ada tiga model untuk dibandingkan: 
model A, model B, dan model C. Model A 
sebagai baseline atau acuan dimana di 
dalamnya 12 factor loadings, 12 error variances 
dan 4 factor correlations ditetapkan equivalent 
antar kedua grup. Model B adalah model 
dengan semua parameter factor loading kedua 
grup dibebaskan berbeda (λ1≠λ2), dan 
model C adalah model dengan semua para-
meter error variance kedua grup dibebaskan 
berbeda (δ1≠δ2). Analisis invariansi para-
meter model kedua grup adalah untuk 
membandingkan (χ2 dan df) model B 
dengan model A dan model C dengan 
model A. Hasil analisis invariansi parameter 
model kedua grup disajikan seperti Tabel 6. 

Tabel 6. Hasil Analisis Invariansi Parameter 
Model antara Grup Self dan 

Subordinate 

Model χ2 df ∆χ2 
∆d
f 

p-value 

A (Baseline) 283,51 127 - - 0,0000 

B (λ1≠λ2)  256,32 115 27,19 12 0,0073 

C (δ1≠δ2) 132,67 115 150,84 12 0,0000 

Tabel 6 menjelaskan bahwa model B 
dan model A (baseline) yang memiliki per-
bedaan nilai ∆χ2

 =27,19 dan ∆df=12 
menghasilkan p-value=0,0073<0,05 berbeda 
secara signifikan. Sedangkan model C dan 
model A yang memiliki perbedaan nilai ∆χ2

 

=150,84 dan ∆df=12 menghasilkan p-
value= 0,0000<0,05 juga berbeda secara 
signifikan. Dengan demikian, dapat disim-
pulkan bahwa semua parameter factor loading 
(λ) dan error variance (δ) antara grup self dan 
grup subordinate adalah non invarian. Per-
bedaan parameter model antar kedua grup 
self dan grup subordinate dipaparkan pada 
Tabel 7. 

Tabel 7. Perbedaan Parameter antara 
Model Grup Self dan Grup 

Subordinate 

Variabel 
Self  (Kepsek) Subordinate (Guru) 

λ1 δ1 λ2 δ2 

Visi 

 Indikator1 

 Indikator2 

 Indikator3 

PKB 

 Indikator4 

 Indikator5 

 Indikator6 

Supervisi 

 Indikator7 

 Indikator8 

 Indikator9 

Penilaian 

 Indikator10 

 Indikator11 

 Indikator12 

 

0,83 

0,82 

0,44 

 

0,77 

0,84 

0,87 

 

1,05 

0,96 

1,03 

 

0,94 

1,09 

0,95 

 

0,50 

0,65 

0,98 

 

0,63 

0,42 

0,58 

 

0,38 

0,46 

0,21 

 

0,58 

0,14 

0,55 

 

0,69 

0,73 

0,64 

 

0,77 

0,93 

0,66 

 

0,66 

0,76 

0,82 

 

0,69 

0,78 

0,70 

 

0,32 

0,14 

0,42 

 

0,19 

0,00 

0,23 

 

0,07 

0,05 

0,07 

 

0,06 

0,06 

0,07 

Tabel 7 menjelaskan bahwa 12 indi-
kator sebagai alat ukur konstruk umum ke-
pemimpinan pembelajaran kepala sekolah 
pendidikan dasar memiliki parameter yang 
berbeda secara signifikan antara grup self 
dan grup subordinate. Semua factor loadings 
keduabelas indikator berbeda antara grup 
kepala sekolah (λ1) dan grup guru (λ2). Di 
samping itu, semua error variances kedua-
belas indikator pada grup guru (δ2) jauh 
lebih kecil dibandingkan dengan error 
variances pada grup kepala sekolah (δ1). 
Rentang nilai error variances keduabelas 
indikator pada grup guru dari 0,00 s.d 0,32 
(rerata δ2=0.14), sementara rentang nilai 
error variances pada grup kepala sekolah dari 
0,14 s.d 98 (rerata δ1=0,51). Hal ini me-
nunjukkan bahwa model asesmen berdasar-
kan respon guru (upward assessment) lebih 
reliabel dibandingkan dengan model ases-
men berdasarkan respon diri sendiri kepala 
sekolah. Model asesmen kepemimpinan 
pembelajaran kepala sekolah oleh grup guru 
disebut juga model upward assessment. 

Berdasarkan semua analisis di atas 
dapat ringkas bahwa model asesmen grup 
self, supervsior dan subordinate secara terpadu 
memenuhi syarat validitas dan reliabilitas. 
Namun, secara terpisah model asesmen 
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grup supervisor tidak memenuhi syarat vali-
ditas konstruk, sementara model asesmen 
grup self dan grup subordinate memenuhi 
syarat validitas konstruk. Meskipun model 
asesmen grup self dan grup subordinate telah 
memenuhi syarat validitas konstruk, akan 
tetapi kedua grup tersebut memiliki relia-
bilitas berbeda, yaitu reliabilitas model 
asesmen grup subordinate lebih tinggi pada 
semua dimensi dibandingkan dengan model 
asesmen grup self. 

Model asesmen berdasarkan respon 
guru adalah model asesmen yang memiliki 
kehandalan tinggi sehingga dapat dipercaya 
untuk menyediakan data yang paling tepat 
dan cermat tentang perilaku kepemimpinan 
pembelajaran kepala sekolah pendidikan 
dasar. Model asesmen berdasarkan respon 
guru dapat dijadikan dasar yang paling kuat 
untuk pengambilan keputusan dan untuk 
program pengembagan keprofesian kepala 
sekolah secara berkelanjutan. 

Model asesmen yang telah memenuhi 
syarat validitas dan reliabilitas dapat diguna-
kan untuk menilai level keefektifan kepe-
mimpinan pembelajaran kepala sekolah. 
Skor komposit dimensi dengan menjumlah-
kan atau merata-ratakan secara langsung 
semua skor indikator belum dapat dilakukan 
sebelum model paralel telah teruji.  Apabila 
model paralel terbukti fit dengan data em-
piris, maka skor komposit masing-masing 
dimensi dengan  penjumlahan semua skor 
indikator dalam dimensi yang sama dapat 
dilakukan. Hasil uji model paralel telah ter-
bukti fit dengan data empiris sehingga dapat 
dilakukan penjumlahan semua skor indika-
tor menjadi skor dimensi dan kemudian 
skor masing-masing dimensi tersebut dikon-
versi menjadi skala 100.  

Penafsiran skor komposit masing-
masing dimensi belum dapat dilakukan 
tanpa kriteria. Menurut Mardapi (2008, 
p.122), interpretasi skor hasil pengukuran 
dengan cara membandingkan skor dengan 
kriteria. Asesmen level keefektifan kepe-
mimpinan pembelajaran  dilakukan dengan 
membandingkan skor dimensi setiap indi-
vidu kepala sekolah dengan kriteria ideal, 
yaitu skor level tinggi ≥75, level sedang ≥50 

dan level rendah <50. Persentasi kepala se-
kolah yang berhasil mencapai masing-ma-
sing level tersebut disajikan pada Gambar 1. 

 

Gambar 1. Level Keefektifan 
Kepemimpinan Pembelajaran 

Kepala Sekolah 

Gambar 1 menjelaskan bahwa persen-
tasi kepala sekolah yang memiliki level ke-
efektifan kepemimpinan pembelajaran pada 
kategori tinggi sebesar 19%, pada kategori 
sedang sebesar 79% dan pada kategori 
rendah sebesar 2%. Apabila harapan ideal 
bahwa semua kepala sekolah mencapai 
kategori tinggi, berarti sebanyak 81% kepala 
sekolah belum sesuai dengan harapan. Se-
bagai tindak lanjut perbaikan, sebanyak 81% 
kepala sekolah harus  meningkatkan keefek-
tifan kepemimpinan pembelajaran ke level 
tinggi. 

Analisis berikutnya diperlukan untuk 
mendeskripsikan kekuatan dan kelemahan 
setiap dimensi kepemimpinan pembelajaran. 
Hasil analisis kekuatan dan kelemahan 
kepala sekolah disajikan rerata sekor setiap 
dimensi seperti pada Gambar 2. Gambar 2 
menjelaskan bahwa level keefektifan perilaku 
kepemimpinan pembelajaran kepala sekolah 
relatif tinggi pada dimensi visi belajar se-
besar 74 dan relatif rendah pada dimensi 
PKB guru, supervisi pembelajaran dan pe-
nilaian kinerja guru secara berturut-turut se-
besar 63, 65 dan 65. Dengan kata lain, mayo-
ritas kepala sekolah memiliki kekuatan pada 
dimensi pengembangan visi, akan tetapi me-
miliki kelemahan pada dimensi PKB guru, 
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19% 
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supervsi dan penilaian kinerja guru. Berda-
sarkan informasi kekuatan dan kelemahan 
ini, program tindak lanjut peningkatan level 
keefektifan kepemimpinan pembelajaran ke-
pala sekolah perlu difokuskan pada dimensi-
dimensi yang relatif rendah, yaitu PKB 
guru, supervisi dan penilaian kinerja guru. 
Ketiga dimensi ini merupakan faktor-faktor 
kunci dalam perbaikan mutu pembelajaran. 

 

Gambar 2. Rerata Skor setiap Dimensi 
Kepemimpinan Pembelajaran 

Kepala Sekolah 

Pembahasan tentang semua temuan 
hasil penelitian ini meliputi: konstruk model 
asesmen dengan pendekatan 360-degree feed-
back, konstruk model asesmen masing-
masing grup rater, hubungan model masing-
masing grup rater dengan prestasi siswa, dan 
keefektifan kepemimpinan pembelajaran ke-
pala sekolah. Konstruk model asesmen de-
ngan pendekatan 360-degree feedback cocok 
dengan data empiris atau memenuhi validi-
tas konstruk setelah error variance dua pa-
sangan item dibebaskan berkorelasi. Kore-
lasi error pasangan item ini dapat dijelaskan 
bahwa sebagian varian bersama pasangan 
item tersebut disebabkan oleh faktor yang 
menjadi tujuan ukur dan sebagian varian 
bersama pasangan item tersebut disebabkan 
faktor luar. Dua pasangan item memiliki 
konten yang sama, yaitu tentang “strategi 
pembelajaran” dan “evaluasi belajar”. Se-
bagian besar responden memandang kedua 

item tersebut memiliki konten yang sama 
sehingga merespon dengan cara yang sama.  

Konstruk model asesmen seluruh 
grup rater (360-degree feedback) memiliki vali-
ditas bukti konstruk dan relibilitas, akan te-
tapi setelah diuji secara terpisah masing-
masing grup rater memiliki validitas dan 
reliabilitas berbeda. Model asesmen grup 
pengawas tidak akurat untuk menilai peri-
laku kepemimpinan pembelajaran kepala 
sekolah karena tiga alasan: (1) model grup 
pengawas tidak memenuhi validitas kon-
struk, (2) keempat variabel laten model grup 
pengawas tidak konvergen terhadap kon-
struk yang menjadi tujuan ukur, dan (3) mo-
del grup pengawas tidak memiliki korelasi 
signifikan dengan prestasi siswa. Penjelasan 
tentang ketidakakuratan model asesmen 
grup pengawas antara lain, pengawas cen-
derung paling linient (murah) di antara ketiga 
grup rater. Pengawas cenderung memberi-
kan skor tinggi yang tidak sesuai dengan 
kenyataan, tidak sesuai dengan yang dialami 
oleh kepala sekolah dan guru.  Kemungkin-
an pengawas tidak banyak mengetahui ten-
tang indikator-indikator perilaku kepemim-
pinan pembalajaran kepala sekolah diban-
dingkan dengan kepala sekolah dan guru. 

Berbeda dengan model pengawas, 
model grup kepala sekolah dan grup guru 
layak menjadi model asesmen kepemimpin-
an pembelajaran kepala sekolah karena 
model kedua grup: (1) memenuhi validitas 
konstruk, (2) keempat variabel laten model 
kedua grup konvergen terhadap konstruk 
tujuan ukur, dan (3) model kedua grup 
memiliki korelasi signifikan dengan prestasi 
siswa. Kedua grup cenderung memberikan 
skor yang sesuai dengan kenyataan, sesuai 
dengan yang dialaminya.  

Namun demikian, model asesmen ke-
dua grup kepala sekolah dan guru memiliki 
kualitas berbeda. Model asesmen grup guru 
lebih layak dibandingkan dengan model ases-
men grup kepala sekolah karena model ases-
men grup guru memiliki korelasi lebih tinggi 
dengan prestasi siswa dibandingkan dengan 
model grup kepala sekolah dan model ases-
men grup guru lebih reliabel dibandingkan 
dengan model grup kepala sekolah. Model 
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asesmen grup guru memiliki eror jauh lebih 
kecil dibandingkan dengan model asesmen 
grup kepala sekolah terhadap semua indika-
tor perilaku kepemimpinan pembelajaran 
kepala sekolah. Besarnya eror pada model 
grup kepala sekolah kemungkinan disebab-
kan sebagian kepala sekolah dipengaruhi oleh 
social desirability, ingin menunjukkan citra baik 
sehingga merespon yang tidak semestinya. 

Berbeda dengan model grup kepala 
sekolah, kecilnya eror pada model grup guru 
karena kecil kemungkinan dipengaruhi oleh 
social desirability, mayoritas guru lebih me-
respon sesuai kenyataan dari pada ingin me-
nunjukkan citra baik. Di samping itu, guru 
menginginkan kepemimpinan pembelajaran 
kepala sekolah semakin baik karena ber-
dampak langsung terhadap keprofesian guru. 

Simpulan dan Saran 

Berdasarkan hasil analisis data dan 
pembahasan, hasil penelitian ini dapat di-
simpulkan sebagai berikut.  

Pertama, model asesmen kepemim-
pinan pembelajaran dengan 4 dimensi dan 
12 indikator telah teruji secara teori dan 
empiris. Keempat dimensi asesmen kepe-
mimpinan pembelajaran meliputi dimensi 
Visi Belajar, Pengembangan Keprofesian 
Berkelanjutan guru, Supervisi Pembelajaran 
dan Penilaian Kinerja Guru. Dimensi Visi 
Belajar memiliki 3 indikator: visi dan tujuan 
bersama, komitmen pada mutu pembelajar-
an, dan dukungan sumber belajar. Dimensi 
Pengembangan Keprofesian Berkelanjutan 
(PKB) guru memiliki tiga indikator: prog-
ram pengembangan, peer training, dan peer 
evaluation. Dimensi supervisi memiliki tiga 
indikator: praobservasi, observasi, paska ob-
servasi. Dimensi Penilaian Kinerja Guru 
memiliki tiga indikator: prapenilaian,  peni-
laian, dan  paska penilaian. 

Kedua, model asesmen berdasarkan 
respon guru dan kepala sekolah memiliki 
bukti validitas konstruk, sementara model 
asesmen berdasarkan repon grup pengawas 
tidak memiliki bukti validitas konstruk. Ke-
tiga, model asesmen berdasarkan respon 
guru dan kepala sekolah memiliki peluang 
sebagai prediktor yang baik terhadap pres-

tasi siswa, sementara model asesmen ber-
dasarkan respon pengawas memiliki peluang 
sebagai prediktor yang kurang baik terhadap 
prestasi siswa. Keempat, model asesmen 
berdasarkan respon guru lebih reliabel di-
bandingkan dengan model asesmen ber-
dasarkan respon kepala sekolah. Kelima, 
persentase kepala sekolah yang mencapai 
level keefektifan kepemimpinan pembel-
ajaran pada kategori sedang dan rendah 
sebesar 81%, dan dengan skala 100, rerata 
skor dimensi visi, supervisi, penilaian ki-
nerja guru, dan pengembangan keprofesian 
guru berturut-turut adalah sebesar 74,  65,  
65 dan 63. 

Saran tindak lanjut berdasarkan ke-
simpulan tersebut adalah sebagai berikut. 
Pertama, pemerintah daerah dan pusat di-
sarankan untuk meningkatkan keefektifan 
kepemimpinan pembelajaran kepala sekolah 
sebanyak 81% pada kategori rendah dan 
sedang ke level kategori tinggi dengan mem-
fokuskan pada dimensi yang rendah, yakni 
PKB, supervisi dan penilaian. Kedua, peme-
rintah daerah dan pusat disarankan untuk 
menggunakan model asesmen kepemimpin-
an pembelajaran kepala sekolah karena 
validitas dan reliabilitas telah teruji. Ketiga, 
kepala sekolah disarankan untuk memanfa-
atkan hasil asesmen sebagai dasar pengem-
bangan keprofesian kepemimpinan pembel-
ajaran. Keempat, pengawas sekolah disaran-
kan menggunakan model asesmen berdasar-
kan respon guru untuk pengambilan ke-
putusan.  
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